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OPORTUNIDAD DE LA PROPUESTA

Situacion que se

| Esta resolucion tiene por objeto el establecimiento del conjunto de criterios
regula

e indicadores articulado, de naturaleza objetiva y cuantificable, que permita
la categorizacidon del colectivo de personas incursas en comportamiento de
juego de riesgo a los efectos de lo dispuesto en la Seccién segunda —
Participantes incursos en comportamiento de riesgo — del Capitulo Il -
Politicas activas de informacion y proteccidn afiadidas para determinados
colectivos de participantes vulnerables o grupos en riesgo — , del Real
Decreto 176/2023, de 14 de marzo, por el que se desarrollan entornos mas
seguros de juego (arts. 24 a 30).

Esta resolucidn supone la transicion de un modelo discrecional de
determinacidon de esos criterios e indicadores por los operadores a un
modelo de determinacidn administrativamente establecido.

Este desarrollo nace del mandato contenido en la disposicién final tercera —
Mecanismos de deteccidon de comportamientos de riesgo — del citado real
decreto.

Objetivos que se Garantizar una identificacion homogénea en el conjunto de operadores de
persiguen la categoria de “participante incurso en comportamiento de juego de
riesgo”.

Garantizar una aplicacién uniforme del conjunto minimo de medidas de
proteccion previstas en el Real Decreto 176/2023, de 14 de marzo.




Dotar de mayor transparencia y seguridad juridica la relacidn operador-
participante en la aplicacion de las previsiones de la Seccién segunda del
Capitulo Ill del Real Decreto 176/2023, de 14 de marzo.

Dotar a los operadores de una herramienta que permite cumplir con los
deberes de identificacion y seguimiento de los colectivos vulnerables (arts.
8y 10.5.g) de la Ley 13/2011, de 27 de mayo, de regulacion del juego).

Incrementar, en linea con el objetivo principal de la Ley 13/2011, de 27 de
mayo, y del desarrollo reglamentario efectuado por el Real Decreto
176/2023, de 14 de marzo, el nivel global de proteccién de la totalidad de
los participantes.

Principales
alternativas
consideradas

- Mantenimiento del modelo actual, que deja a discrecion de los
operadores de juego la determinacion del colectivo de participantes
incursos en comportamiento de riesgo.

- Establecimiento de un modelo en el que tanto la determinacién de la
condicién de participante incurso en comportamiento de riesgo como
la dacion de esta informacion sea asumida de manera centralizada por
la Direccién General de Ordenacion del Juego.

- Establecimiento de un modelo mixto o en dos etapas, en el que los
operadores de juego puedan introducir criterios discrecionales que
flexibilicen la clasificacion resultante de los criterios e indicadores
administrativamente determinados.

- Establecimiento de un modelo basado en el empleo de sistemas
basados en la inteligencia artificial.

CONTENIDO Y ANALISIS JURIDICO

Tipo de norma

Se trata de una resolucién cuyo contenido integra el supuesto de hecho que
determina la catalogacidn de persona usuaria con comportamiento de
riesgo y la consiguiente aplicacién del conjunto minimo de medidas tuitivas
previsto en el reglamento del que es desarrollo.

Estructura de la
Norma

La resolucidn se estructura en siete apartados:
2- Objeto
- Efectos
- Obligaciones de informacion
492 - Tratamiento de datos de caracter personal
2- Revision de la categorizacion y reclamacién
2- Evaluacion de funcionamiento del mecanismo
2- Eficacia

La resolucion se completa con tres anexos.




Informes a recabar

Informe del Delegado de Proteccién de Datos del Ministerio de Derechos
Sociales, Consumo y Agenda 2030 de 03/03/2026.

Informe de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (Ref: 015/2026) de
15/06/2026.

El proyecto se remitio a la Comision Europea, con vistas a dar cumplimiento
a lo dispuesto en la Directiva (UE) 2015/1535 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 9 de septiembre de 2015, notificacién 2025/0747/ES
habiéndose establecido un plazo hasta el 16/03/2026, para que la Comisién
Europea y los Estados Miembros, estudiasen la propuesta y si lo
consideraran oportuno interpusieran observaciones y/o dictdmenes
razonados.

Informe de la Abogacia del Estado en el Ministerio de Derechos Sociales,
Consumo y Agenda 2030 (art. 23 de la LRJ) - PENDIENTE.

Tramite de
informacion publica

Se ha dado cumplimiento al tramite de informacién publica a través de la
publicacion del Anuncio de la Direccién General de Ordenacion del Juego de
notificacién del acuerdo de inicio y la apertura del tramite de informacién
publica del procedimiento administrativo para la adopcidn de la "Resolucién
de la Direccidn General de Ordenacion del Juego por la que se aprueba el
mecanismo de deteccidon de comportamientos de riesgo de las personas
usuarias", de fecha 28/08/2025. Todo ello de conformidad con lo
establecido en el articulo 45.1 y en el articulo 83 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas.

El acuerdo y los textos del proyecto de resolucidn estuvieron publicados en
la pagina web de la DGOJ entre el 28/08/2025 y el 25/09/2025.

ANALISIS DE IMPACTOS

ADECUACION AL
ORDEN DE
COMPETENCIAS

El proyecto es acorde con el sistema de distribucién de competencias.

IMPACTO ECONOMICO | Efectos sobre la economia en No tiene impactos apreciables en la

Y PRESUPUESTARIO

general. economia en general.

En relacion con la competencia |:| .
P La norma no tiene efectos

significativos sobre la competencia.

.La norma tiene efectos positivos
sobre la competencia.

La norma tiene efectos negativos
sobre la competencia.




Desde el punto de vista de las
cargas administrativas

DSupone una reduccion de cargas
administrativas.
Cuantificacidon estimada:

Incorpora nuevas cargas
administrativas.
Cuantificacion estimada:

No afecta a las cargas
administrativas.

Desde el punto de vista de los
presupuestos, la norma

Afecta a los presupuestos
de la Administracién del Estado.

|:| Afecta a los presupuestos
de otras Administraciones
Territoriales.

. Implica un gasto.

|:| Implica un ingreso.
Cuantificacidon estimada:

Cuantificacion estimada:

IMPACTO DE GENERO

La norma tiene un impacto de
género

DNegativo . Nulo |:| Positivo

IMPACTO EN LA
INFANCIAY EN LA
ADOLESCENCIA

El impacto en la infancia y en la adolescencia es nulo.

IMPACTO EN LA
FAMILIA

El impacto en la familia es positivo.

IMPACTO POR RAZON
DE CAMBIO
CLIMATICO

OTRAS
CONSIDERACIONES

El impacto por razén de cambio climatico es nulo.

A fin de garantizar la adecuacidn de los criterios e indicadores utilizados

para la deteccion del

colectivo de participantes

incursos en

comportamiento de riesgo se ha previsto una evaluacién independiente
mediante la contratacion de un servicio de consultoria.
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1.- Oportunidad de la norma.

1.1. Motivacion.

A) INTRODUCCION DE UN MECANISMO DE DETECCION DE COMPORTAMIENTOS DE RIESGO
DE LAS PERSONAS USUARIAS:

a. SITUACION ACTUAL

El Real Decreto 176/2023, de 14 de marzo, por el que se desarrollan entornos mas seguros de
juego, introdujo un cambio de paradigma en la concepcion del juego responsable, que ahora se
denomina también “juego seguro”, al desplazar la atencidon en la proteccién del participante en
el juego de azar desde la perspectiva subjetiva de la responsabilidad individual de la persona
jugadora (que se dé alta en el registro, que se autoexcluya, que no levante sus limites de
depdsitos) a una concepcion en la que también se hace responsable al operador en el disefio de
su oferta de servicios.

El reglamento, desde una perspectiva en la que se busca la proteccién de la totalidad de los
participantes en la actividad de juego, focaliza dicha proteccidn en los participantes vulnerables
o grupos en riesgo (art. 3, parrafo i); en linea con los compromisos del operador art. 10.5) parrafo
g), Ley 13/2011, de 27 de mayo, de regulacion del juego), colectivo para los que adopta una serie
de medidas concretas y en el que estarian comprendidos los:

- participantes jovenes, entre 18 y 25 afios;

- participantes con comportamiento de juego intensivo;

- participantes incursos en comportamientos de juego de riesgo;
- participantes autoprohibidos;

- y participantes autoexcluidos.

La categoria “Participantes incursos en comportamiento de riesgo”, introducida originariamente
en el art. 34 del Real Decreto 958/2020, de 3 de noviembre, de comunicaciones comerciales de
juego, es objeto de regulacion en la Seccion 22 — Participantes incursos en comportamientos de
juego de riesgo -, del Capitulo Il — Politicas activas de informacién y proteccion afiadidas para
determinados colectivos de participantes vulnerables o grupos en riesgo” -, en concreto, en los
articulos 24 a 30. Esta categoria presenta frente a las otras la particularidad de que no es objeto
de una definicidn o determinacidn univoca en el propio real decreto ya que el articulo 24 —
Deteccién de comportamientos de riesgo de las personas usuarias — Unicamente obliga a los
operadores a que establezcan “..mecanismos y protocolos que permitan detectar los
comportamientos de riesgo de las personas usuarias registradas.”, sujetando la discrecionalidad
que se otorga a los operadores a la hora de su determinacién a que se utilicen para ello
“..criterios o indicadores objetivos que revelen patrones de actividad como, por ejemplo, el
volumen, la frecuencia y la variabilidad de las participaciones o los depdsitos, sin perjuicio de
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otros elementos cuantitativos o cualitativos que puedan asimismo resultar relevantes de
acuerdo con la mecdnica de los distintos juegos o con la experiencia del operador.”

Este “Protocolo de deteccidn de los comportamientos de riesgo de las personas registradas” se
debe incardinar en el “Plan de medidas activas de juego seguro” (integrado a su vez en el “Plan
operativo del operador”) elaborado y supervisado por la “Persona responsable del juego seguro”
(arts. 6y 7 del Real Decreto 176/2023, de 14 de marzo).

Si bien el Real Decreto 176/2023, de 14 de marzo, deja a la discrecionalidad de los operadores
— sujeta esta al minimo de criterios arriba sefialados — la determinacién del “participante incurso
en comportamiento de juego de riesgo”, si que determina en cambio con precisién el conjunto
minimo, pero no excluyente, de las medidas y sus condiciones de aplicacion que estos deben
adoptar cuando tal categorizacidn se produzca, y que son las siguientes:

- Interaccidn especifica (art. 26): Puesta en conocimiento del jugador por el equipo de juego
responsable, a través de medio acreditable, de la categorizacion efectuada y un conjunto
minimo de informacién consistente en:

o Participaciones y gasto en el periodo reciente que determine el operador;

o Posible existencia, en su caso, de cambios en sus patrones de conducta de juego o
de gasto;

o Recomendacién de consultar las herramientas de control de actividad de juego y
gasto existentes en la plataforma del operador (incluida autoexclusién y
autoprohibicién);

o Las medidas recogidas en los articulos 27 a 30.

- Interaccién dinamica o mantenida en el tiempo (art. 26.3): ademas de la interaccién
especifica, el apartado 3) del art. 26 prevé una interaccidn por el equipo de juego
responsable durante el tiempo que dure la categorizacion como “participante incurso en
comportamiento de riesgo” con una “periodicidad razonable y ponderada por el propio
operador”. Por lo tanto, corresponde a este, de acuerdo con la traduccién de los criterios de
razonabilidad y ponderacidn que haya hecho en el correspondiente protocolo de deteccidon
determinar cdmo y cuando se realizara esta interaccion.

- Prohibicién de promociones (art. 27)

- Exclusién de servicios VIP (art. 28)

- Restriccién publicidad (art. 29)

- Exclusién de uso de tarjetas de crédito y medios de pago no nhominativos (art. 30)

Estas medidas, que comienzan con un deber de informacidon y conocimiento de la persona
participante en riesgo por parte del operador, se conciben como un minimo que no excluye la
posibilidad de adopcién de otras medidas que pueden llegar hasta la resolucion de la relacion
contractual, siempre y cuando estas medidas adicionales, por una elemental consideracién de
transparencia y seguridad juridica en la relacidn participante-operador, estén debidamente
contempladas en el propio protocolo de deteccidn.

Frente al marco descrito en este apartado, el proyecto de resolucién viene, en esencia, a
determinar el conjunto de criterios comunes y homogéneos de naturaleza objetiva y
cuantificable que con caracter obligatorio deberan utilizar los operadores para determinar la
condicién de “participante incurso en comportamiento de riesgo” vy, por lo tanto, que implicarg,
como minimo, la adopcién de las medidas previstas en el reglamento. Esto, ademas de dar
cumplimiento al mandato contenido en la disposicidn final tercera del Real Decreto 176/2023,
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de 14 de marzo, introducira certeza y seguridad en la aplicacién de estas medidas para todos los
participantes y operadores.

b. RESUMEN DESCRIPTIVO DE LOS MECANISMOS COMUNICADOS POR LOS
OPERADORES

El articulo 34.3 del Real Decreto 958/2020, de 3 de noviembre, de comunicaciones comerciales
de las actividades de juego, introdujo la obligacién de que

“3. Antes del 31 de enero de cada afio, el operador deberd comunicar a la autoridad
encargada de la regulacion del juego la version actualizada de la descripcidn bdsica de los
mecanismos y protocolos implementados que permitan detectar los comportamientos de
riesgo, el protocolo de actuacion en el caso de deteccion de dichos comportamientos, el
numero total de personas con comportamiento de riesgo detectadas durante el afo
anterior con arreglo a los mecanismos establecidos, asi como de las acciones realizadas y
el sequimiento y efecto de las mismas.”

El analisis de los mecanismos y protocolos utilizados por los operadores en los ultimos 4 afios ha
sido un elemento relevante en las opciones de disefio utilizadas para el mecanismo objeto de la
presente resolucién.

A continuacién, se realiza una breve descripcidon de las principales caracteristicas de estos
protocolos y mecanismos:

- Indicadores utilizados.

Los operadores combinan indicadores econdmicos, conductuales, emocionales y de
autocontrol.

e Indicadores econdmicos: frecuencia e importe de depdsitos, pérdidas acumuladas,
retiradas anuladas

e Indicadores de juego compulsivo: Frecuencia y volumen de apuestas, juego nocturno

e Uso andémalo de las herramientas de control: multiples cambios en los limites de
depdsito, autoexclusion, descansos

e Sefales enla comunicacidn: el cliente informa de problemas graves de juego personales
o financieros; muestra angustia, tristeza, ira, confusion mental; referencia a adiccién a
sustancias, enfermedad mental, amenaza de suicidio o autolesidn; solicitudes continuas
de bonificaciones o de crédito; quejas reiteradas

- Periodo de datos empleado por el modelo

Casi la mitad de los operadores no especifican claramente el periodo de datos que utilizan. El
periodo semanal o diario es el mas comun entre los que si lo indican. La periodicidad mensual o
trimestral también estd presente en algunos modelos.

- Modelo estadistico empleado:
e Reglas estadisticas
e Técnicas de aprendizaje supervisado: Modelos como redes neuronales o Random Forest
e Uso de indicadores multiples sin un modelo estadistico definido
e Algoritmos propios internos no detallados

Mas de la mitad de los operadores no especifican el modelo estadistico que utilizan. Las reglas
estadisticas son el enfoque mas comun entre los que si lo detallan. El uso de modelos de



aprendizaje automatico como Random Forest o redes neuronales es minoritario pero presente.
Algunos operadores mencionan algoritmos internos sin detallar su funcionamiento.

- Periodicidad de ejecucion

Mas de un tercio de los operadores no especifican la periodicidad. La ejecucién semanal es la
mas comun entre los que si lo indican, seguida por la diaria. Algunos modelos funcionan en
tiempo real, lo que implica monitorizaciéon continua. La periodicidad mensual también es
relevante.

- Resultados de los modelos de deteccion empleados

A continuacidn, se muestran dos tablas que ponen de relieve el elevado grado de
heterogeneidad en los resultados obtenidos por los distintos sistemas de deteccidn puestos en
practica por los operadores de juego.

Porcentaje de cuentas de riesgo detectadas
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% de cuentas detectadas identificadas como “en riesgo” segtin los mecanismos de deteccion de jugadores en riesgo
puestos en prdctica por los 55 operadores activos
Fuente: elaboracién DGOJ
En esta tabla puede observarse como casi dos tercios de los operadores (36 o un 65,45% del

total) detectan un porcentaje de cuentas “en riesgo” inferior al 1%, en tanto que algo menos del
tercio restante detecta porcentajes superiores al 1%.
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puestos en prdctica por los 55 operadores activos —de 0% a 13,6% -

Fuente: elaboracion DGO)J

En esta grafica puede apreciarse como tan solo un grupo reducido de 6 operadores detecta
porcentajes de cuentas “en riesgo” superiores al 4%.

B) ANALISIS COMPARADO: CRITERIOS O INDICADORES PARA LA DETECCION DE
COMPORTAMIENTOS DE RIESGO EN OTRAS JURISDICCIONES.

1) PAISES BAJOS

La Kansspelautoriteit (Ksa), autoridad reguladora del juego en los Paises Bajos, ha publicado en
junio de 2025 el “Informe sobre Marcadores de riesgo. Cémo se pueden utilizar los datos sobre
el juego para contribuir a una supervision eficaz*”.

Este informe describe las medidas que esta tomando la Autoridad del Juego de los Paises Bajos
(Kansspelautoriteit) para utilizar los datos de los operadores de juego con el fin de prevenir los
dafios derivados del juego.

Los operadores de juego con licencia en los Paises Bajos estdn obligados a presentar sus datos
de juego a distancia para que sean almacenados para uso exclusivo del regulador. El regulador
se propuso comparar a los operadores en funcién de su nivel de comportamiento de riesgo,
evaluar el grado de intervencién de los operadores y determinar si las intervenciones de los
operadores son eficaces.

El informe resume las conclusiones extraidas de una revision de la bibliografia sobre indicadores
de riesgo en linea, asi como de una serie de talleres para aprender de los consultores. También
se presentan las conclusiones clave del andlisis de los datos de los operadores, junto con los
planes futuros.

Se selecciond una serie inicial de indicadores, que pueden agruparse en las siguientes categorias:

- Intensidad: pérdidas, nimero de dias de juego y apuestas totales.

1 https://www.greo.ca/Modules/EvidenceCentre/Details/markers-of-risk-how-gambling-data-can-be-

used-to-assist-effective-supervision




- Pérdida de control: depdsitos mas frecuentes, aumento repetido de los limites, juego mas
frecuente por la noche.

- Aumento del juego: aumento del niUmero de depdsitos, alta variabilidad en el tamafio de las
apuestas.

- Comportamiento del operador: pérdida total hasta que se lleva a cabo una intervencién
inicial, pérdida mensual en el mes de la intervencion frente a los meses posteriores a la
intervencion.

- Caracteristicas de ciertos tipos de juego: los indicadores de comportamiento de riesgo
pueden ser diferentes para los distintos tipos de juego en cuanto a la frecuencia de aparicidn
y la relevancia.

2) FRANCIA

En Francia, la Autoridad Nacional del Juego (ANJ) ha publicado la guia de acompafiamiento del
juego en linea (“Identification et accompagnement des jouerus excessifs ou pathologiques: jeu
en ligne?”) en el que se indican los siguientes indicadores relacionados con el juego:

» Pérdidas: repeticion de las pérdidas a lo largo del tiempo; gran nimero de depdsitos perdidos;
pérdidas superiores a un umbral de vigilancia; importe acumulado de las pérdidas en un periodo
(por sesidn, por dia activo, por mes y variacién).

* Retiradas: alta frecuencia de retiradas, cancelacion de solicitudes.
¢ Ganancias: el jugador vuelve a jugar sistematicamente o casi siempre sus ganancias.
¢ NUumero de dias activos al mes elevado.

¢ Juego en horarios o fechas atipicos, gran amplitud horaria de las sesiones de juego a lo largo
del dia.

¢ Duracion de la sesidn de juego.
o Elevado niumero de sesiones de juego/conexiones al dia.

o Aumento repentino de la duracién de las sesiones de juego en comparacién con los
habitos del jugador.

o Intento de compensar las pérdidas («chasing»)
¢ Tipo de apuestas
o Apuestas deportivas: el jugador acumula apuestas

o Apuestas deportivas: el jugador acumula apuestas en directo en determinados
encuentros («apuestas en vivo»).

o El jugador prefiere las apuestas con cuotas elevadas o las apuestas combinadas.

o El jugador utiliza a menudo las «cuotas mejoradas» y los bonos.

o El jugador aumenta sus apuestas, depdsitos o umbrales de depdsito después de sufrir
pérdidas.

e Poquer: el jugador juega en varias mesas al mismo tiempo; el jugador participa en torneos
rapidos con posibilidad de volver a apostar rapidamente («sit&go», «turbo», etc.) y/o con
premios aleatorios y expectativas de ganancias importantes.

2https://anj.fr/s("ites/default/files/2024-01/Guide%20accompagnement%20jeu%20en%20ligne.pdf
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¢ Multiples depdsitos en un periodo reducido.
¢ El jugador expresa su voluntad de «recuperarse» o de jugar para recuperar sus pérdidas.
¢ Indicadores relacionados con los dispositivos de moderacién

o El jugador se informa sobre las medidas de moderacién o las modalidades de
acompafiamiento (limites, autoexclusion, prohibicion voluntaria de juego...) o el juego excesivo.

o El jugador ya ha activado al menos una autoexclusién, ha sido contactado por juego
excesivo.
o Limites de juego: el jugador modifica varias veces sus limites, alcanza sus limites,

aumenta considerablemente sus limites, establece limites extremadamente altos en relacion
con su actividad.

o Solicitud de ayuda del jugador.

o Los familiares expresan su preocupacién por el jugador o solicitan la intervencion del
operador.

3) ALEMANIA

El regulador de juego aleman, Autoridad Reguladora del Juego de los Estados Federados
(Gliicksspielbehérde der Lénder (GGL)), tiene publicada la pagina web- Informacion
especializada: Adiccion al juego. Una visiéon general de la definicion de juego y las
manifestaciones patoldgicas del comportamiento problematico relacionado con el juego —
(“Fachinformationen Gliicksspielsucht Ein Uberblick iiber die Definition von Gliicksspielen und
den pathologischen Ausprdgungen von problematischem Gliicksspielverhalten®”. En ella se
identifican como criterios de juego de riesgo (juego problematico):

e Lafrecuencia de juego estda aumentando.
e Se eligen variantes de juego arriesgadas.
e Se aumentan las apuestas para mantener la emocion.

e Latendencia a trivializar y negar el propio comportamiento de juego y de gasto esta
aumentando.

e Los gastos en juegos de azar alcanzan o superan proporciones significativas del ingreso
disponible.

e Otros gastos necesarios restringidos debido a gastos de juego.

e Hay intentos de “recuperacién” para compensar los gastos incurridos (inicio del
endeudamiento).

e Control reducido sobre la conducta de juego (frecuencia, duracidn y/o cantidad de
dinero gastado).

e Se descuidan los contactos sociales y surgen problemas en las relaciones.
4) EL PROYECTO CEN

En el marco del comité técnico y del grupo de trabajo del Comité Europeo de Normalizacion
(CEN) que aprobd el estandar EN 17531 — cuyo objeto era la unificacidn de la informacién que
los reguladores de juego online requieren de los operadores europeos -, la Asociacidn Europea

3 https://gluecksspielhilfe.de/fachinformationen/
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de Juegos y Apuestas (EGBA?) propuso continuar el trabajo del comité técnico y del grupo WG1,
enfocdndose en la definicién de indicadores de juego responsable, conocidos como “marcadores
de dafio”.

En enero de 2022, EGBA presentd formalmente esta propuesta ante el comité técnico. El
objetivo era establecer un estandar europeo que identificara comportamientos de riesgo en
jugadores online, permitiendo detectar tanto conductas que podrian derivar en problemas
como aquellas que ya evidencian una adiccidn al juego.

La propuesta se centraba en la creacidn de una lista indicativa de factores de comportamiento
que puedan sefialar un cambio hacia conductas problematicas. Estos marcadores incluyen:

e Monto total de apuestas realizadas

e Frecuencia de juego

e Numero y volumen de depdsitos y retiradas

e Tiempo total de juego

e Contactos con centros de atencién al cliente

e Cambios en los habitos de juego

e Uso de herramientas de autoevaluacién o autolimitacién

Este documento definia los indicadores minimos que los operadores deben analizar mediante
sistemas de andlisis propios o de terceros. No establece umbrales especificos ni obliga a
implementar sistemas de intervencién, dejando libertad a cada operador para definir sus
protocolos de actuacion.

La versidn definitiva de este estandar se espera que pueda ser aprobada a lo largo del afio 2026.

En los trabajos llevados a cabo, los marcadores de dafio son concebidos como indicadores que
permiten analizar tanto valores absolutos como desviaciones en los patrones de
comportamiento de los jugadores. Estos deben evaluarse en relacién con el comportamiento
tipico del jugador y en comparacién con la poblacién general. Cambios significativos en estos
marcadores pueden indicar pérdida de control o comportamientos problematicos. Sin embargo,
se reconoce que los limites establecidos para estos marcadores pueden generar falsos positivos,
ya que algunos jugadores pueden tener altos recursos financieros o patrones de juego atipicos.

Ademas, se parte de la consideracidon de que los marcadores no deben analizarse de forma
aislada, sino en conjunto, considerando las interacciones entre ellos. Los métodos explicitos
(como sistemas basados en puntos) o implicitos (como el aprendizaje automatico) deben
garantizar que todos los marcadores sean accesibles para el analisis. Ademas, se pueden
establecer disparadores individuales adicionales para detectar comportamientos de riesgo.

Por ultimo, se alienta a los operadores a incorporar marcadores adicionales, como contactos de
terceros y el comportamiento de "perseguir pérdidas" (chasing).

Caracterizacion de los marcadores de dafio
1 Volumen de apuestas

1.1 Periodo de tiempo: Se evallia dentro de sesiones individuales y en periodos de un
dia, semana, mes, 90 dias y 180 dias.

4 La “European Gaming and Betting Association” (EGBA) - Asociacién Europea de Juegos y Apuestas - es la asociacion
comercial con sede en Bruselas que representa a los principales operadores de juegos de azar en linea establecidos,
autorizados y regulados dentro de la UE. (https://www.egba.eu/about-us/ )
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1.2 Medicidn: Se analiza el monto total apostado y el nimero de apuestas realizadas.

2 Velocidad de juego

2.1 Periodo de tiempo: Se evalla dentro de sesiones individuales y en periodos de un
dia, semana y mes.

2.2 Medicién: Se calcula el tiempo transcurrido entre apuestas dentro de una sesion.
Para cada sesion o periodo, se suma el tiempo entre apuestas y se divide entre el
numero total de apuestas (excluyendo la primera apuesta de cada sesién).

3 Comportamiento de depdsito

3.1 Periodo de tiempo: Se evalla dentro de sesiones individuales y en periodos de un
dia, semana, mes, 90 dias y 180 dias.

3.2 Medicion: Se mide el nimero de depdsitos exitosos y rechazados, el monto total

depositado, los métodos de depdsito utilizados y los depdsitos netos (depdsitos menos
retiros).

4 Retiros cancelados

4.1 Periodo de tiempo: Se evalla en periodos de un dia, semana y mes.

4.2 Medicidn: Se cuenta el nimero de retiros cancelados en los periodos relevantes.
5 Contacto iniciado por el jugador

5.1 Periodo de tiempo: Se evalla en periodos de un dia, semana y mes.

5.2 Mediciéon: Se cuenta el numero de contactos iniciados por el jugador,
categorizandolos como positivos, neutrales o negativos.

6 Tiempo de juego

6.1 Periodo de tiempo: Se evalla dentro de sesiones individuales y en periodos de un
dia, semana y mes.

6.2 Medicion: Se mide la duracidn de las sesiones de juego utilizando dos métodos:
Método 1: Suma de la duraciéon de las sesiones dentro del periodo evaluado.

Método 2: Nimero de franjas horarias de una hora (en un periodo de 24 horas) en las
que se registré actividad de juego.

7 Productos de juego

7.1 Periodo de tiempo: Se evalla dentro de sesiones individuales y en periodos de un
dia, semana y mes.

7.2 Medicion: Se cuenta el nimero de productos de juego diferentes utilizados durante
una sesién o periodo.

8 Herramientas de juego responsable
5.8.1 Periodo de tiempo: Se evalua en periodos de un dia, semana y mes.

5.8.2 Medicién: Se mide la cantidad de modificaciones realizadas en las herramientas de
gestién del jugador, diferenciando entre aumentos y reducciones. Las autoexclusiones
se cuentan por separado.

9 Pérdidas
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9.1 Periodo de tiempo: Se evalla dentro de sesiones individuales y en periodos de un
dia, semana, mes, 90 dias y 180 dias.

9.2 Medicion: Se utilizan dos métodos para calcular las pérdidas:

Método 1: Suma de depdsitos menos el cambio en el saldo de la cuenta, retiros y
apuestas no resueltas.

Método 2: Suma de apuestas menos ganancias y bonos (considerando bonos retirados
o no cumplidos como negativos).

C) DESCRIPCION DEL MODELO DE DETECCION DE LA RESOLUCION.
a. Antecedentes

El Real Decreto 176/2023, de 14 de marzo, por el que se desarrollan entornos mas seguros de
juego, del que esta resolucién es desarrollo ejecutivo, tiene como objetivo la prevencion de las
conductas de riesgo mediante el uso de herramientas de juego responsable. En particular, su
Disposicion Final Tercera establece la obligacidn, por parte de la autoridad reguladora, de
desarrollar un mecanismo de deteccidn de comportamientos de riesgo que sera utilizado por
todos los operadores en los términos que determine dicha autoridad. Asimismo, establece que
la autoridad encargada de la regulacidn del juego podra suscribir convenios con entidades del
Sistema Nacional de Salud con la finalidad de acceder a datos sobre personas que, habiendo sido
diagnosticadas con un trastorno asociado a su conducta de juego, al mismo tiempo hayan tenido
abierta una cuenta de juego online con algin operador de juego regulado.

En el contexto del mandato arriba referido y a fin de desarrollar el mecanismo de deteccidn, la
Direcciéon General de Ordenacién del Juego suscribid convenios de colaboraciéon con la
Federacién de Jugadores de Azar Rehabilitados (FEJAR), la Asociacién Aragonesa de Jugadores
de Azar Rehabilitados (AZAJER) y el Hospital Universitario de Bellvitge, con los que se obtuvo el
acceso a un total de 506 diagndsticos médicos. Dichos diagndsticos correspondian a personas
que han recibido tratamiento por un trastorno relacionado con adicciones en el juego, y de los
cuales se disponia de sus datos histdricos de juego online en la base de datos que conforma el
Sistema de Control Interno (SCI) de la DGOJ. El SCI permite una monitorizacién diaria de la
actividad de juego online en Espaiia, mediante el registro de cualquier interaccidon econémica -
depdsitos o retiradas- asi como de datos de juego -participaciones o premios-. Para los primeros,
se almacena el volumen econdmico e informacion de los medios de pagos. En el caso de los
segundos, ademas del volumen econémico también se almacenan datos tales como la duracidn
de las sesiones de juego o los eventos del catalogo en los que estan participando. También se
dispone de una desagregacion temporal de gran calidad, que permite reconstruir todas las
actividades realizadas con precision de horas, minutos y segundos.

Desde un punto de vista estadistico, el desarrollo del mecanismo se enfoca como un problema
de clasificacién semi supervisada, en el cual se dispone de una muestra que presenta una cierta
caracteristica -un comportamiento de riesgo- y se ha de inferir, del resto de los jugadores que
participan en actividades de juego online, aquellos que se asemejan a dicho patrén de conducta.
Para ello, esta informacion procedente de los datos de juego debe resumirse en un conjunto de
variables que susceptibles de computar de manera eficiente. En la configuraciéon de estas
variables se ha utilizado como referencia documentacién técnica como la referida al estandar
del CEN, discutido en el epigrafe anterior, y bibliografia de contrastado prestigio en el campo de
las adicciones comportamentales, tales como el Manual Diagndstico y Estadistico de los
Trastornos Mentales (DSM-5)° .

> American Psychiatric Association. Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders: DSM-5. American
Psychiatric Publishing, 2013.
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b. Variables: seleccién y fundamentacion técnica y cientifica

El marco de referencia

La actividad de juego en linea genera datos objetivos relativos, entre otros aspectos, al volumen y
frecuencia de las participaciones, los depdsitos y retiradas, la duracion y distribucién temporal de la
actividad, los productos utilizados y la evolucién de estos elementos durante un periodo
determinado. La literatura cientifica y técnica ha analizado la utilidad de estos datos para identificar
patrones de participacion relevantes desde la perspectiva del juego seguro y de la proteccion de las
personas consumidoras.

En la seleccién de las dimensiones consideradas por el mecanismo se han tenido en cuenta distintas
fuentes, entre ellas los trabajos técnicos relativos a marcadores de riesgo, la literatura sobre
seguimiento conductual, la experiencia de otras autoridades reguladoras y, como referencia
complementaria, determinados criterios descritos en el DSM-5.

En relacidn con el DSM-5, este instrumento de diagndstico clinico sirve para la clasificacién del
juego patoldgico como un trastorno del control de los impulsos no relacionado con sustancias. En
el ambito clinico, el diagndstico se basa en la apreciacion de un patrdn persistente de conductas
de juego problematicas que provocan un deterioro significativo en la vida de la personay requiere
la concurrencia de, al menos, cuatro de los siguientes criterios durante un periodo de doce meses:

1. Necesidad de apostar cantidades de dinero cada vez mayores para conseguir la
excitacion deseada.

2. Estd nervioso o irritado cuando intenta reducir o abandonar el juego.

3. Ha hecho esfuerzos repetidos para controlar, reducir o abandonar el juego, siempre sin
éxito.
4. A menudo tiene la mente ocupada en las apuestas (p. €]., reviviendo continuamente con la

imaginacién experiencias de apuestas pasadas, condicionando o planificando su préoxima
apuesta, pensando en formas de conseguir dinero para apostar).

5. A menudo apuesta cuando siente desasosiego (p. ej., desamparo, culpabilidad, ansiedad,
depresion).

6. Después de perder dinero en las apuestas, suele volver otro dia para intentar ganar
(“recuperar” las pérdidas).

7. Miente para ocultar su grado de implicacion en el juego.

8. Ha puesto en peligro o ha perdido una relacién importante, un empleo o una carrera
académica o profesional a causa del juego.

9. Cuenta con los demas para que le den dinero para aliviar su situacién financiera
desesperada provocada por el juego.

Los criterios del DSM-5 ofrecen una base cientifica para el diagndstico clinico del trastorno. No
obstante, el DSM-5 es un instrumento de naturaleza clinica cuya aplicaciéon corresponde a
profesionales cualificados vy requiere informacién personal, subjetiva y contextual
sustancialmente mas amplia que la disponible en los registros de actividad de juego. El mecanismo
regulado en la resolucidn no reproduce su procedimiento, sus criterios de suficiencia ni su periodo
de valoracién, ni recaba la informacidn necesaria para aplicarlos. Su consideracidn durante la fase
de disefio se limita a proporcionar un marco de contraste para identificar determinadas
dimensiones objetivamente observables de la actividad de juego que también han sido
examinadas por la literatura sobre proteccion de las personas consumidoras y juego seguro, tales
como el volumen y la evolucion del gasto, la frecuencia de las apuestas, la continuidad de la actividad,
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la realizacidon de nuevas participaciones después de resultados negativos y la variabilidad de las
sesiones de juego. La consideracién conjunta de estas dimensiones permite identificar patrones de
interaccidn con la plataforma que, desde la perspectiva de la actividad de juego y de la proteccion de
la persona participante como consumidora, pueden justificar la aplicacidn de medidas preventivas de
juego seguro. En esta linea se enmarca el trabajo técnico CEN/TC 456, dirigido a armonizar marcadores
de riesgo en el juego en linea.

Para el presente mecanismo se adopta un periodo ordinario de referencia de 183 dias,
atendiendo a la necesidad de disponer de una ventana temporal suficientemente amplia para
apreciar la continuidad y evolucién de la actividad, sin extender el tratamiento a todo el historial
de la cuenta. Este periodo responde a la finalidad y caracteristicas propias del mecanismo y se
aleja claramente del periodo de valoracién establecido por el DSM-5 para fines clinicos de doce
meses que se menciona mas arriba.

Seleccion y fundamentacidn de las variables

En esta subseccion se describen las variables extraidas y su fundamentacién en la literatura
cientifica y técnica relativa al andlisis de patrones de actividad de juego en linea. Como punto
de partida se tomaron las dimensiones contempladas en el proyecto CEN, que se incorporan al
mecanismo salvo aquellas para las que no se dispone de informacidn en el Sistema de Control
Interno® o cuya utilizacién se ha descartado por no resultar necesaria para la finalidad
regulatoria perseguida. Determinadas variables guardan correspondencia con dimensiones de
conducta que también aparecen consideradas en el DSM-5. Esta correspondencia se utiliza
Unicamente como elemento de contraste en la fase de disefio con el alcance que se precisa en
el siguiente apartado.

A continuacion, se presenta la relacidn de las variables incluidas en el anexo de la resolucién,
junto con las referencias bibliogréficas que respaldan su relevancia para describir patrones de
actividad de juego y diferenciar, en determinadas poblaciones o en el conjunto de las personas
participantes, distintas formas de interaccién con las plataformas de juego en linea. La literatura
citada fundamenta la seleccién de las dimensiones analizadas, pero no atribuye por si misma al
mecanismo validez clinica, diagndstica o de cribado (una descripcién pormenorizada de estas
variables se contiene en el apartado dedicado al principio de minimizacién).

Variables 00, 02, 03, 04, 06, 08, 10, 20, 26, 28, 29, 36: Relativas a la ganancia o pérdida -tanto
absolutas en el periodo de referencia como relativas por dia de actividad-, participaciones
absolutas y relativas, nimero de interacciones relativas, numero de retiradas canceladas
relativas, nimero de depdsitos relativos efectuados, nimero de autoexclusiones solicitadas,
numero de juegos distintos a nivel de licencia singular en los que participa el jugador, porcentaje
de cantidades correspondientes al segmento mayoritario, nimero de productos de juego
diferentes y la duracién de las sesiones de juego. Son variables incluidas en el estandar del CEN.

Online Gambling — Markers of harm in support of identification and prevention of risky and
problem gambling behaviour.

Variable 01: Dias con actividad en el periodo indicado.

Delfabbro, P., Parke, J., Catania, M., & Chikh, K. (2023). Behavioural markers of harm and their
potential in identifying product risk in online gambling. International Journal of Mental Health
and Addiction.

6 Se entiende por sistema de control interno el conjunto de componentes destinados a registrar la totalidad de las
operaciones y transacciones realizadas en el desarrollo de los juegos al objeto de garantizar a la Comisién Nacional
del juego la posibilidad de mantener un control permanente sobre las actividades de juego del operador
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Variables 05, 07, 25: Relativas a la desviacién del RTP con respecto al valor 0,95, al nimero de
premios obtenidos y a la mediana del nimero de partidas, manos o tiradas jugadas durante
sesiones de juego.

Auer, M., & Griffiths, M. (2022). The relationship between structural characteristics and
gambling behaviour: An online gambling player tracking study. Journal of Gambling Studies,
39(1), 191-214.

Variables 09, 19: Relativas al nimero de retiradas por dia de juego y los medios de pago
empleados en transacciones.

Haeusler, J. (2016). Follow the money: Using payment behaviour as predictor for future self-
exclusion. International Gambling Studies, 16(2), 276-292.

Variables 11, 12: Relativas a los dias activos en el juego.

Hopfgartner, N., Auer, M., Helic, D., & Griffiths, M. D. (2023). Predicting self-exclusion among
online gamblers: An empirical real-world study. Journal of Gambling Studies, 39(4), 1645—-1665

Variable 13: Numero de dias transcurridos desde la fecha de activacion econdmica de la cuenta
y el tultimo movimiento econdmico ocurrido en el periodo indicado.

Su inclusién se justifica por el aumento de las pérdidas de juego en la cola inferior de los
percentiles de gasto, en funcion de los afios que el jugador lleva activo. Se adjunta la grafica en
la que, para todos los jugadores que iniciaron a jugar a partir del afio 2019, se registran las
pérdidas o ganancias durante su primer afio de juego (meses 0 a 11), tras un afio de antigliedad
(meses 12 a 23) y asi sucesivamente. En ella se observa que las pérdidas aumentan con el
tiempo.

Percentiles de pérdidas segun el afio de antigliedad en el juego

Antigledad
0 afios

o= 1 afios
— 2 afios
== 3 afios
* 4 afios

- 5 afios
-2000-

Valor

10 15 20

Percentil

Variables 14, 18, 35: Relativas a la amplitud del mercado de apuestas, las actividades
promocionales realizadas y el ciclo de la apuesta.

Russell, A. M. T., Hing, N., Browne, M., Li, E., & Vitartas, P. (2018). Who bets on micro events
(microbets) in sports? Journal of Gambling Studies, 35(1), 205-223

Variables 15, 16, 17: Relativas a la amplitud del mercado.
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Parke, A., & Parke, J. (2019). Transformation of sports betting into a rapid and continuous
gambling activity: A grounded theoretical investigation of problem sports betting in online
settings. International Journal of Mental Health and Addiction, 17, 1340-1359

Variables 21, 22, 23: Relativas a la modelizacion de la persecucion de pérdidas.

El test de Kolmogorov—Smirnov aplicado a la transformacidn logaritmica de F23 entre las cuentas
con y sin riesgo indica que las distribuciones de la variable difieren de manera significativa. El
estadistico D = 0.280 refleja la maxima distancia absoluta entre las funciones de distribucion
acumulada de ambos grupos, mientras que el p-valor extremadamente bajo, del orden de 107",
permite rechazar de forma concluyente la hipétesis nula de que ambas muestras provienen de
la misma distribucién. Incluso después de aplicar la transformacion logaritmica para suavizar la
influencia de valores extremos, los patrones de F23 difieren de manera clara entre los grupos
cony sin riesgo. Se aporta una grafica de los boxplot y densidades de las variables F21, F22 y F23
para el grupo con diagndstico clinico y la muestra aleatoria obtenida de la base de datos

Boxplot de F21, F22 y F23 para datos clinicos y muestra aleatoria
F21 F22 F23

400.000

Valor

&

Muestra Clinica Muestra Clinica Muestra Clinica

Grupo B Muestrs B8 Clinica

Variable 24: Nimero de sesiones jugadas, relativas por dia de juego.

Ukhov, I., Bjurgert, J., Auer, M., & Griffiths, M. D. (2021). Online problem gambling: A comparison
of casino players and sports bettors via predictive modeling using behavioral tracking data.
Journal of Gambling Studies, 37(3), 877-897

Variables 27: Relativa al segmento de juego. Fruto del estudio de prevalencia de juego realizado
en 2023 por la DGOJ se pudo comprobar las diferencias que existen de tasas de posible juego
problematico entre los diferentes segmentos de juego.

Direccién General de Ordenacion del Juego. (2023). Estudio de prevalencia de juego en la
poblacion general en Espaiia, 2022-2023. Madrid: Ministerio de Consumo.

Variable 30: Numero de horas diferentes con actividad de juego.
Getting Grounded in Problematic Play. (2017). GambleAware.

Variables 31, 32, 33, 34: Relativas a los patrones horarios de juego.

Gambling Research Exchange Ontario. (2018). Relationship of 24-hour access to problem
gambling and risk: Evidence brief. GREO

Variables 37, 38: Relativas al porcentaje de apuestas en directo y simples.

Lopez-Gonzalez, H., Estévez, A., & Griffiths, M. D. (2019). Internet-based structural
characteristics of sports betting and problem gambling severity: Is there a relationship?
International Journal of Mental Health and Addiction, 17(6), 1360-1373

Adicionalmente para F38:
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Di Censo, G., Delfabbro, P., & King, D. L. (2023). Young people’s perceptions of the effects and
value of sports betting inducements. International Journal of Mental Health and Addiction, 23(2),
1370-1390

Variable 39: Relativa a la persecucion de pérdidas en el segmento apuestas.

Edson, T. C., Louderback, E. R., Tom, M. A,, & LaPlante, D. (2025). Multidimensional loss chasing
among online gamblers: Assessing optimized thresholds for the prediction of gambling harm.
Journal of Gambling Studies, 1-24

Variables 40, 41: Relativas a cambios de patrones en el juego.

McAuliffe, W. H. B., Louderback, E. R., Edson, T. C., LaPlante, D. A., & Nelson, S. E. (2022). Using
“markers of harm” to track risky gambling in two cohorts of online sports bettors. Journal of
Gambling Studies, 38(4), 1337-1369

Variables 42, 43: Relativas a cambios de patrones en el juego.

Braverman, J., & Shaffer, H. J. (2012). How do gamblers start gambling: Identifying behavioural
markers for high-risk Internet gambling. European Journal of Public Health, 22(2), 273-278

Variables 44, 45: Relativas a periodos de descanso.

Hopfgartner, N., Auer, M., Santos, T., Helic, D., & Griffiths, M. D. (2024). Cooling off and the
effects of mandatory breaks in online gambling: A large-scale real-world study. International
Journal of Mental Health and Addiction, 22(4), 2438-2455

Variable 46: Variacion de las cantidades depositadas.

Delfabbro, P., Parke, J. & Catania, M. (2024). Behavioural tracking and profiling studies involving
objective data derived from online operators: A review of the evidence. Journal of Gambling
Studies, 40(2), 639-671

Variable 47: Variacion de las cuotas a las que se realizan apuestas.

Edson, T.C., Louderback, E.R., Tom, M. A,, & LaPlante, D. A. (2025). Multidimensional loss
chasing among online gamblers: Assessing optimized thresholds for the prediction of gambling
harm. Journal of Gambling Studies

Braverman, J., & Shaffer, H. J. (2012). How do gamblers start gambling: Identifying behavioural
markers for high-risk Internet gambling. European Journal of Public Health, 22(2), 273—-278

Finalmente, durante la fase de disefio se examind la posible correspondencia entre
determinadas dimensiones objetivas de la actividad de juego y algunos de los ambitos de
conducta considerados en el DSM-5. Esta correspondencia tuvo una funcidn exclusivamente
orientativa para la seleccion y contraste de variables y no supone la reproduccién, total o parcial,
de sus criterios diagndsticos. Con este alcance, las relaciones examinadas fueron las siguientes:

2, 5, 7, 8. Inquietud, irritabilidad, desasosiego, via de escape de problemas, malestar,
mentiras y deterioro sociolaboral-familiar

e Quedan fuera del alcance de los datos recabados por el operador en la plataforma de
juego.

1. Intensidad y continuidad temporal:
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e Tendencia positiva en el nimero de movimientos diarios: Se observa un aumento en
la cantidad de dias en los que el jugador participa y el nimero de movimientos diarios
realizados, [referencias bibliograficas’].

3. Reversién de retiradas e inmediatez de la actividad:
e Numero de retiradas canceladas.

e Inmediatez: Larapidez conlaque el jugadorrealiza apuestas o su preferencia por juegos
con recompensas mas inmediatas puede ser un signo de pérdida de control, [referencias
bibliograficas?).

e Para el mercado de apuestas, se asocia con una tendencia positiva en la elecciéon de
cuotas, lo que significa que el jugador cada vez acepta mds riesgo en sus
interacciones con el juego.

e Autoexclusiones: Numero de autoexclusiones que el jugador ha realizado se
considera como indicador de pensamientos recurrentes sobre el juego y de
reconocimiento del problema.

4. Distribucién horaria, rachas y descansos:

e Tiempo de juego, tanto en horas diarias como en dias activo: Se evalta el nimero
total de horas y dias en los que el jugador estd activo, basandose en los registros de
actividad. Se mide también el porcentaje de dias con actividad.

6. Continuacioén tras pérdidas o saldo reducido:

= Numero de depésitos realizados tras dejar el saldo a cero. Se considera también la
mediana del tiempo que transcurre entre dejar el saldo a cero y realizar el siguiente
depdsito.

*  Duracidn de las sesiones, [referencia bibliografica’] y la rapida realizacidon de apuestas
tras el conocimiento de un resultado negativo.

9. Intensidad econdémica y diversidad de medios de pago:
e Pérdidas absolutas y relativas por dia de juego.

e Numero de depdsitos rechazados debido a fondos insuficientes como indicador de
dificultades econdmicas, [referencia bibliografical?).

7 Michael Auer y Mark Griffiths. «An empirical attempt to identify binge gambling utilizing account-based player
tracking data». En: Addiction Research & Theory 32.4 (2024), pags. 264-273.

8 Michael Auer et al. «Development of the Online Problem Gaming Behavior Index: A New Scale Based on Actual
Problem Gambling Behavior Rather Than the Consequences of it». En: Evaluation and the Health Professions 47
(2023).

9 Michael Auer y Mark Griffiths. «An empirical attempt to identify binge gambling utilizing account-based player
tracking data». En: Addiction Research & Theory 32.4 (2024), pags. 264-273.

Ivan Ukhov et al. «Online problem gambling: A comparison of casino players and sports bettors via predictive
modeling using behavioral tracking data». En: Journal of Gambling Studies 37.3 (2021), pags. 877-897.

10 paul Delfabbro et al. «Behavioural markers of harm and their potential in identif- ying product risk in online
gambling». En: International Journal of mental health and addiction (2023), pags. 1-19.
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e Numero de medios de pago diferentes: puede reflejar la necesidad de apoyo
financiero para continuar jugando, [referencia bibliografica®'].

Alcance v significado del mecanismo en su aplicacidon

Las referencias técnicas y cientificas empleadas durante el disefio cumplen una funcién de
fundamentacién y contraste de las dimensiones de actividad seleccionadas. Una vez
configurado el mecanismo, su aplicacién por los operadores se realiza en un contexto y con una
finalidad especificamente regulatorios, distintos del contexto asistencial, clinico o de
investigacion en el que pueden utilizarse instrumentos destinados a conocer el estado de salud
de una persona.

Los datos utilizados en cada iteraciéon describen la actividad desarrollada por la persona
participante en la plataforma del operador: participaciones, premios, depdsitos, retiradas,
duracion y distribuciéon temporal de la actividad, productos utilizados y evolucidon de estas
magnitudes. Son, por tanto, datos objetivos de consumo y de ejecucién de la relacion de juego
que el operador ya registra en el desenvolvimiento ordinario de su actividad.

Las variables se obtienen mediante la agregacién y transformacién de los registros de actividad
en recuentos, proporciones, medianas, tendencias y medidas de variacién. El resultado no
reproduce el historial detallado de la persona participante ni determina por separado el
significado de una conducta concreta. El modelo valora conjuntamente multiples dimensiones,
algunas de las cuales pueden operar en sentidos diferentes o presentar efectos no lineales, para
identificar un patrdn de interaccién con la plataforma que se aparta del que el mecanismo
considera ordinario a efectos de juego seguro.

La categorizacion resultante tiene, por tanto, un significado regulatorio y operativo propio.
Determina exclusivamente la inclusidn de la persona participante en la categoria prevista en los
articulos 24 a 30 del Real Decreto 176/2023, de 14 de marzo, y activa las medidas de
informacidn, interaccidn y proteccion establecidas en dichos preceptos. No expresa la existencia
o probabilidad de un trastorno, no mide la gravedad de una patologia y no permite establecer
si concurren los criterios requeridos para un diagndstico clinico.

Esta conclusidn, ademas de por el conjunto restringido de datos y variables utilizados para su
configuracion (vid. al respecto apartado dedicado a la minimizacidn) se refuerza por la diferencia
existente entre la informacién empleada en el disefio y la utilizada durante la aplicacién
ordinaria. El operador ejecuta el mecanismo Unicamente respecto de la actividad desarrollada
en su propia plataforma y no dispone, a estos efectos, de una vision completa de la actividad de
la persona participante en el conjunto del mercado. Tampoco accede a informacion clinica,
social o personal que permita contextualizar los datos conductuales conforme a criterios
sanitarios. El resultado se refiere, en consecuencia, al patrén de interaccidon observado en una
relacidn concreta de consumo y dentro del periodo establecido por la resolucidn.

En este sentido, la utilizacidon del DSM-5, de la literatura cientifica sobre comportamientos de
juego y de datos procedentes de personas diagnosticadas durante la fase de disefio permitio
disponer de referencias contrastadas para identificar y seleccionar dimensiones objetivamente
observables de la actividad. Sin embargo, el valor cientifico de esas referencias no se traslada
automaticamente al resultado individual obtenido en la fase de aplicacidon ni convierte el
mecanismo en una adaptacién del instrumento clinico. El modelo no ha sido disefiado ni
validado para el diagndstico o cribado de trastornos, no reproduce los criterios ni las fuentes de

11 Maris Catania y Mark Griffiths. «Applying the DSM-5 criteria for gambling disorder to online gambling account-
based tracking data: an empirical study utilizing cluster analysis». En: Journal of Gambling Studies 38 (2022), pags.
1289-1306.
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informacién requeridas para esas finalidades y no proporciona una conclusion sobre el estado
de salud fisica o mental de la persona participante.

En definitiva, el mecanismo genera una clasificaciéon regulatoria de patrones de consumo
destinada a aplicar medidas de juego seguro. Su rigor técnico y cientifico reside en la seleccidon
objetiva de variables, en la utilizacidn de fuentes contrastadas, en el entrenamiento y evaluacion
estadistica del modelo y en la posibilidad de explicar los factores que intervienen en el resultado.
Ese rigor no altera la finalidad ni el significado juridico de la categorizacion, que permanece
circunscrita a la proteccidon de la persona participante en su condicién de consumidora de
servicios de juego.

c. Descripcidn técnica de la seleccion

Por motivos de los procesos de anonimizacion aplicados a los datos con una antigliedad superior
a cinco anos, y dado que en 2026 debe realizarse una evaluacién independiente del mecanismo,
se optd por utilizar Unicamente la informacion disponible desde el 01/01/2021 en adelante.
Como consecuencia, la muestra inicial de 506 consentimientos se reduce a 394 identidades con
datos validos en dicho periodo.

Con el objetivo de estudiar si las variables extraidas son esenciales en el analisis de
comportamientos de riesgo, se extrajo una muestra de 3456 identidades aleatorias, de entre la
base de datos del perfil de jugadores online con registros de actividad de 2021 en adelante.
Dicho valor se fija de acuerdo con el estudio de prevalencia de juego de la DGOJ, que estimé en
un 11.4% la prevalencia de posible juego problematico. Posteriormente, se seleccionaron todas
las cuentas de juego procedentes de dichas identidades seleccionadas. En adelante, las
referencias a estas cuentas se hardn como la muestra, mientras que se referirda como los datos
detectados a aquellos que provienen de los convenios de colaboracidn con el Sistema Nacional
de Salud.

Para garantizar la calidad de los datos y minimizar sesgos en el analisis, se ha realizado un proceso
de depuraciony estandarizacién. Se han eliminado registros irrelevantes, es decir, aquellos asociados
a cuentas con escasa actividad. Para ello se establecié un umbral de haber realizado al menos dos
depdsitos, diez apuestas o cinco sesiones de juego en al menos dos dias naturales para ser considerado
un jugador al que aplicar el mecanismo. Por debajo de este umbral se considera que no existe
riesgo de presentar un comportamiento de riesgo.

También se eliminaron registros inconsistentes derivados de un mal reporte. Tras seleccionar las
variables de interés en una primera aproximacion, se realizd un analisis descriptivo para
identificar posibles diferencias significativas entre la muestra aleatoria y la procedente del hospital.
Este andlisis incluyd el calculo de métricas como la media, la varianza y la mediana de cada variable,
complementado con pruebas estadisticas para determinar si las diferencias entre muestras eran
significativas. En particular, se aplicd la prueba de Wilcoxon para contrastar medianas, el test de
Fisher para comparar varianzas, y una prueba similar al ANOVA (sin asumir homogeneidad de
varianzas) para evaluar diferencias en medias.

Entre los marcadores identificados destaca la persecucién de pérdidas, un comportamiento
tipico de jugadores problematicos que contintian apostando tras quedarse sin saldo, aumentando
sus depésitos de forma impulsiva. Para cuantificar este patron, se utilizan dos variables: el nimero de
veces que el saldo llega a cero seguido de un depdsito inmediato, y la mediana del tiempo entre estos
eventos. Este indicador refleja no solo la pérdida de control, sino también la urgencia con la que el
jugador retoma la actividad, siendo este tiempo significativamente menor en los datos
detectados. En la seccién anterior se ha justificado su idoneidad mediante la densidad de ambas
poblaciones de datos. A nivel de ejemplo, para una cuenta de juego concreta, la situacion que se
pretende modelizar es la siguiente.
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Figura 1: Ejemplo de persecucién de pérdidas para un jugador

Donde los segmentos azules refieren depdsitos, los rojos retiradas, y las zonas sombreadas son
periodos de sesiones de juego, que comienzan con participaciones (en amarillo) y finalizan con
los premios, en verde. Se aprecia un ciclo de depdsito-participacion-pérdida que se repite hasta
ocho veces en un periodo de tres horas de juego casi ininterrumpido.

Otros ejemplos de variables que discriminan los datos detectados de los de la muestra es la
pérdida diaria relativa al nimero de dias jugados y el nimero de depdsitos. Se aporta el
histograma estandarizado para los datos detectados, en azul, y la muestra, en naranja.

Histogramas de pérdida/ganancia diaria
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Histogramas de numero de depdsitos diarios

Un comportamiento cadtico en cuanto a patrén horario de juego queda latente en una gran
cantidad de jugadores provenientes de los datos detectados. Para resumir informaciones como
las de la siguiente grafica, se extrajeron las variables relativas a participaciones en cada franja
del dia, asi como periodos de descanso diarios o rachas de juego.

Movimientos econémicos durante cuatro meses

Tipode evenio * Depdsto Participacian Retirada

Hora del dia

Eventos ordenados cronoldgicamente: 5727

Estudio de datos atipicos

Con el objetivo de mejorar la calidad del andlisis y evitar la influencia de valores extremos en los
resultados, se aplicaron técnicas de deteccidn de datos atipicos tanto a nivel univariante como
multivariante. Ademas, es de esperar que entre la muestra de datos del SCI existan cuentas de
juego cuyo comportamiento responda a un patrén de riesgo. De igual modo, al emplear todas
las cuentas de juego -no esporadicas- de los datos detectados, también cabe que alguna de ellas
mantenga un patrdn responsable. El andlisis de datos atipico tiene como objetivo localizar estas
etiquetas mal asignadas con caracter previo al entrenamiento del modelo.

Se aplicd un andlisis multivariante para detectar observaciones atipicas considerando
simultdneamente todas las variables. Tras descartar ciertos métodos como la distancia de
Mahalanobis y DBSCAN, se optd por el algoritmo Isolation Forest. Este método construye multiples
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arboles de decisién y asigna una puntuacién a cada observacion basada en su grado de aislamiento
respecto al conjunto de datos. Se clasificaron como datos atipicos multivariantes aquellas
observaciones situadas en el percentil 95 de dicha puntuacién. En combinacién a dicho método,
se aplicd un analisis lineal discriminante de Fischer bajo las tres primeras componentes
principales obtenidas por el método de Huber. Tras la catalogacion de dato atipico, la etiqueta
definitiva sera la asignada por un modelo logistico de regresién Lasso, previamente entrenado
con los datos que no fueron hallados atipicos de cada clase.

d. Modelo estadistico y alternativas

Una vez definidas las variables, se tuvo en consideracién un amplio abanico de enfoques en
cuanto a los posibles modelos a utilizar. Entre los modelos y métodos que han sido objeto de
valoracion figuran distintas familias de series temporales para modelar la evolucién en
cantidades participadas, en concreto, los modelos ARIMA, los modelos de error-tendencia-
estacionariedad (llamados ETS), y los incluidos en el paquete Prophet. Se concluydé que la
naturaleza de los datos posee en mayor medida variabilidad que tendencia, por lo que el ajuste
no resulta adecuado.

Se aplicaron técnicas explicativas, tales como un andlisis de componentes principales, en su
version de suavizado de datos atipicos. Dicho método no maneja los datos faltantes, por lo que
se debe realizar tanto para el subconjunto de cuentas de juego enfocadas en apuestas como
para las de juegos de casino. Se aporta una imagen de las tres primeras componentes para los
jugadores de casino donde se aprecia una cierta separacion entre grupos, habida cuenta de que
la herramienta es explicativa y no propia de técnicas de clasificacion.

=] o

Eia ¥ il
Se realizaron regresiones logisticas penalizadas de tipo Adaptive Lasso que permitieron conocer
qué variables son mds importantes en la separacion de cada segmento de juego. Finalmente, se
realizd un andlisis no supervisado mediante los métodos de k-means, DBSCAN, mixtura
Gaussiana y PAM, obteniendo unos resultados aceptables para la clasificacion, aunque de dificil
explicabilidad.

El modelo final elegido por la DGOJ para realizar la clasificacidn regulatoria de los patrones de
actividad definidos en la resolucion ha sido el lamado XGBoost (eXtreme Gradient Boosting). Se
eligio este modelo de referencia debido a ciertas ventajas clave frente a otras alternativas como
redes neuronales o Random Forest. En primer lugar, la existencia de valores faltantes, en
adelante NA, que se deduce del hecho de que algunas variables solo proceden para
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subpoblaciones especificas (por ejemplo, el porcentaje de apuestas en directo carece de sentido
si no se han efectuado apuestas, por lo que el valor debe ser de NA). El XGBoost maneja estos
NAs de manera nativa, evitando la necesidad de imputaciones previas y reduciendo el riesgo de
introducir sesgos. En segundo lugar, la fuerte asimetria presente en los datos hace que la
estrategia de XGBoost basada en percentiles para la seleccion de cortes en los nodos sea mas
efectiva que métodos que asumen distribuciones homogéneas. En tercer lugar, el modelo
permite controlar el sobreajuste mediante la optimizacién de hiperparametros, como limitar o
penalizar la profundidad de los arboles, establecer un minimo de observaciones para realizar un
nuevo corte o regularizar el crecimiento de los nodos, garantizando un balance entre capacidad
predictiva y generalizacion.

Este modelo constituye actualmente una de las metodologias mas robustas y contrastadas en el
ambito del aprendizaje automatico supervisado. Su eleccidon para la identificacion de jugadores
con comportamientos de riesgo resulta apropiada al disponer de un conjunto de datos
debidamente etiquetado y validado por nuestro Sistema Nacional de Salud, ya que combina
potencia predictiva, capacidad explicativa y estabilidad estadistica en entornos complejos y
heterogéneos. XGBoost optimiza el algoritmo de Gradient Boosting mediante un sistema de
regularizacidn interna que favorece la generalizacion del modelo. Ello resulta relevante en el
contexto de analisis del comportamiento de jugadores online, donde los patrones de riesgo
pueden no ser lineales y estar influenciados por multiples variables. Ademas, el modelo ofrece
una gran capacidad de manejo de interacciones entre variables sin requerir transformaciones
previas complejas, lo que lo hace especialmente adecuado para bases de datos con informacion
heterogénea (frecuencias de juego, importes, horarios, tipos de apuestas, métricas de
autocontrol, etc.).

En el modelo se decidid no dividir la base de datos por segmento de juego, ya que la
incorporaciéon explicita de variables que identifican subpoblaciones (por ejemplo, la variable
F27) dentro del marco del modelo XGBoost permite, si procede, que el algoritmo capture de
forma automatica las diferencias estructurales de comportamiento entre los distintos perfiles
de jugadores. Este enfoque evita la pérdida de precisidn derivada de trabajar con subconjuntos
de datos mas pequefios, reduce los sesgos asociados al uso de modelos independientes y mejora
la estabilidad general del modelo al aprovechar un conjunto de datos mas amplio y
representativo. Asimismo, la inclusidn de dichas variables incrementa la varianza intergrupal en
las predicciones y previene la fragmentacion del aprendizaje, que suele provocar una mayor
dispersion y sobreajuste en submuestras reducidas. Sin perjuicio de la existencia de jugadores
cuya clasificacién en segmentos de juego no resulta evidente y la divisidn de sus registros de
juego por segmentos conlleva una pérdida significativa de informacidn.

Adicionalmente, XGBoost también incorpora mecanismos de interpretabilidad y explicabilidad a
través de medidas de importancia de variables y los valores SHAP (SHapley Additive
exPlanations), posibilitando una comprension profunda de los factores que contribuyen a la
clasificacion de una cuenta de juego como comportamiento de riesgo. Para cada cuenta de
juego, y siguiendo las instrucciones previstas en la resolucion, el operador es capaz de identificar
la variable o conjunto de ellas que hayan tenido un peso mas decisivo en el resultado que arroja
el mecanismo. Se obtiene un grafico como el siguiente:
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Dicho gréfico refiere que, para la cuenta de juego analizada, y que no forma parte del conjunto
de entrenamiento del mecanismo, la variable F04, referida a las cantidades jugadas relativas por
dia activo de juego ha sido la de mayor importancia a la hora de la deteccidon positiva, con una
media de 616 euros participados por dia de juego. A continuacidn, se encuentran las
participaciones promocionales con mas de 6 interacciones por dia de juego, asi como los medios
de pago, con 4 tipologias diferentes empleadas.

En conjunto, estas caracteristicas hacen que XGBoost sea un modelo dptimo para el analisis de
deteccién de comportamientos de riesgo, al conjugar alta capacidad predictiva, un control de
sobreajuste mediante regularizacién, robustez ante datos con ruido o valores atipicos,
explicabilidad transparente y escalabilidad para grandes volimenes de informacion.

1.2. OBIETIVOS.

El proyecto tiene por objeto la determinacion del conjunto de criterios e indicadores objetivos
que permiten determinar con precisién la condicidn de participante incurso en comportamiento
de juego de riesgo y responde al cumplimiento del mandato que el Gobierno dirigié a la
Direccién General de Ordenacion del Juego en la disposicion final tercera del Real Decreto
176/2023, de 14 de marzo.

Ese mandato estaba dirigido a garantizar la existencia de un modelo de determinacién de la
categoria de participante incurso en comportamiento de juego de riesgo eficaz y, en ultimo
término, aplicable de una manera homogénea y transparente por el conjunto de operadores de
juego, puesto que en su disefio original — en el art. 24 del Real Decreto 958/2020, de 3 de
noviembre, de comunicaciones comerciales de las actividades de juego — y en el que seria su
sucesor — los articulos 24 a 30 del Real Decreto 176/2023, de 14 de marzo — esta categoria de
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participantes vulnerables quedaba a la determinacidn discrecional y singular por cada uno de
los operadores de juego.

Esta resolucién viene a integrar el contenido del concepto de participante incurso en
comportamiento de riesgo y dotar de una mayor virtualidad practica la consecucién de los
siguientes objetivos:

- Garantizar una identificacién homogénea en el conjunto de operadores de la categoria de
“participante incurso en comportamiento de juego de riesgo”.

- Garantizar una aplicacion uniforme del conjunto minimo de medidas de proteccidn previstas
en el Real Decreto 176/2023, de 14 de marzo.

- Dotar de mayor transparencia y seguridad juridica la relacién operador-participante en la
aplicacion de las previsiones de la Seccién segunda del Capitulo Il del Real Decreto
176/2023, de 14 de marzo.

- Dotar a los operadores de un instrumento adicional que permite cumplir con los deberes de
identificacion y seguimiento de los colectivos vulnerables (arts. 8 y 10.5.g) de la Ley 13/2011,
de 27 de mayo, de regulacidon del juego).

- Incrementar, en linea con el objetivo principal de la Ley 13/2011, de 27 de mayo, y del
desarrollo reglamentario efectuado por el Real Decreto 176/2023, de 14 de marzo, el nivel
global de proteccién de la totalidad de los participantes.

1.3. ALTERNATIVAS, REGULATORIAS Y NO REGULATORIAS.

El cambio de paradigma de la concepcidn de juego seguro que supuso el Real Decreto 176/2023,
de 14 de marzo, anticipado parcialmente en su predecesor - el Real Decreto 958/2020, de 3 de
noviembre -, en virtud del cual el concepto de juego seguro se desplaza de forma decidida de la
figura de la persona consumidora, concebida como sujeto racional que adopta las mejores
decisiones en funcién de un interés propio iluminado por la informaciéon que pone a su
disposicion el operador de juego, como elemento central de la politica de proteccién, a una
concepcidn en la que se toman en consideracidon los elementos configuradores de la oferta y del
consumo de juegos de azar como elementos determinantes de esa proteccidn, no es una mera
afirmacion retérica. En pocos preceptos del real decreto se manifiesta esta nueva concepcion
de una manera mas acusada que en el disefio que de la figura del participante incurso en
comportamiento de riesgo realiza la Seccion Segunda - Participantes incursos en
comportamientos de juego de riesgo, del Capitulo Ill - Politicas activas de informacion vy
proteccion afiadidas para determinados colectivos de participantes vulnerables o grupos en
riesgo — del Real Decreto 176/2023, de 14 de marzo (arts. 24 a 30). En efecto, estos articulos
traducen el deber de prestar la debida atencién a los grupos en riesgo (art. 8 LRJ) y el
concomitante deber de diligencia en el seguimiento de la actividad de los participantes de cara
a evitar practicas de riesgo (art. 10.5.g) LRJ) en un conjunto de exigencias a los operadores que
implican necesariamente su contribucién activa tanto en la determinacién del colectivo de
participantes en riesgo como en el seguimiento de este colectivo para garantizar su adecuada
proteccion. Asi, el reglamento dejé en el dmbito de discrecionalidad de los operadores la
definicidon en ultimo término de esta categoria de participantes, obligando a su concrecién en
los mecanismos y protocolos que los propios operadores desarrollasen con arreglo a criterios e
indicadores objetivos que revelasen patrones de actividad, tales como, el volumen, la
frecuencia, la variabilidad de las participaciones o los depdsitos y otros elementos cualitativos u
otros elementos que puedan ser relevantes de acuerdo con la mecdnica de los distintos juegos
o con la experiencia del operador.
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Estas exigencias — que no se debe olvidar que ya figuraban en el Real Decreto 958/2020, de 3 de
noviembre — implicaron necesariamente desde un principio el deber de un conocimiento
profundo por parte del operador del jugador asi clasificado — conocimiento que la trazabilidad
inherente al entorno digital favorece y facilita -, de forma que se posibilitara la eficaz aplicacion
no solo de las medidas mas mecanicas o menos exigentes desde el punto de vista del Real
Decreto 176/2023, de 14 de marzo, tales como la prohibicién de promociones VIP o de
utilizacidn de tarjetas de crédito, sino también de aquellas que requieren un intenso grado de
contacto con el participante y de anadlisis y ponderacidén singular de sus circunstancias (por
ejemplo, la interaccién continuada durante el periodo que el jugador permanezca categorizado)

Pues bien, el modelo por el que opta esta resolucidén supone la transicién de este modelo de
determinacidn discrecional por los operadores de esos criterios e indicadores a un modelo de
determinacidn con parametros administrativamente establecidos, modelo que se ha
considerado necesario, idéneo y proporcionado a la finalidad perseguida — que no es otra que
la de incrementar el nivel de proteccidon de un colectivo especialmente vulnerable -, y para lo
cual se han examinado, y eventualmente descartado, las alternativas que se sintetizan en el
cuadro siguiente:

Alternativas al establecimiento de un mecanismo de deteccion de comportamientos de
riesgo de las personas usuarias determinado por la Direcciéon General de Ordenacién del
Juego y aplicado por los operadores

Alternativa Implicaciones Ventajas Inconvenientes

Elevado grado de
heterogeneidad entre los
modelos utilizados, lo que
conlleva desde la perspectiva
de las personas consumidoras
un mayor grado de confusion
en la definicién de esta
categoria de jugadores (hay
tantas definiciones de

Supone el mantenimiento “persona incursa en

Modelo
descentralizado de
establecimiento y
aplicacion de los
indicadores de
determinacion del
comportamiento de
riesgo

de la situacion actual en la
que los operadores definen
los criterios e indicadores
que determinan la
categorizacion de persona
jugadora en riesgo.

Esta alternativa implica el
incumplimiento del
mandato contenido en la
disposicion final tercera del
Real Decreto 176/2023, de
14 de marzo.

Elevado grado de
autonomia y
flexibilidad en el
disefio y modificacion
del modelo para los
operadores, lo que
permite una
adaptacion a las
condiciones
particulares de su
base de clientes.

comportamiento de riesgo”
como operadores).

La heterogeneidad genera
incentivos para la adopcién de
modelos poco exigentes
exclusivamente dirigidos a la
deteccidn de los
comportamientos mas
extremos (tendencialmente a
escoger el modelo menos
exigente): ello es consecuencia
de la expectativa de migracion
de jugadores — por sus
caracteristicas de consumo,
intensivos en gasto —de
operadores con modelos
eficaces y auténtica vocacion
tuitiva hacia operadores con
modelos mas laxos y flexibles
en su aplicacion. Esta
tendencia se acentua en el
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contexto de un sector
intensamente competitivo.

Modelo centralizado
de establecimiento y
aplicacion de los
indicadores de
determinacion del
comportamiento de
riesgo.

En este modelo la DGOJ no
sélo establece los criterios
que determinan la condicién
de “persona incursa en
comportamiento de riesgo”
para su utilizacién por los
operadores, sino que
también identifica a estas
personas y lo comunica a los
operadores.

Reduccidn del riesgo
de aplicacién
divergente del
modelo de
determinacion al ser
ejecutado por un solo
ente.

Inadecuacion al marco legal
vigente que establece el deber
de los operadores de “Prestar
la debida atencidn a los grupos
en riesgo” (art. 8 LRJ);
“Asegurar la debida diligencia
en el seguimiento de la
actividad de los participantes,
con arreglo a elementos tales
como los patrones de
consumo, el nivel de depodsito y
gasto, los medios de pago
utilizados o la capacidad
econdémica de aquellos, de cara
a evitar practicas fraudulentas
y de riesgo” (art. 10.5.g) LRJ;

Introduccion de incentivos
tendentes a la exencion de
responsabilidad del operador
en el cumplimiento de sus
deberes de cuidado frente a
colectivos vulnerables y ello
como consecuencia de la
desconexidn entre el sujeto
que determina la “persona
incursa en comportamiento de
riesgo” y el que adopta las
medidas tuitivas previstas en el
Real Decreto 176/2023, entre
las que han de destacarse, por
el grado intimo de
conocimiento de la actividad
del jugador que implican, las
relativas a informacién e
interaccion. .

Modelo centralizado
mixto o multinivel:

- Establecimiento y
aplicacion de
indicadores de
determinacion de
comportamiento
de riesgo
centralizado

- Introduccion de
criterios de
flexibilidad

Este modelo afiade a las
caracteristicas del anterior
la posibilidad de que los
operadores puedan
introducir criterios
singularizados que permitan
una flexibilizacion de la
categorizacion de persona
incursa en comportamiento
de riesgo efectuada
conforme el modelo de la
DGOJ.

Posibilita la
flexibilizacién del
modelo y la toma en
consideracion de las
circunstancias
particulares de la
persona
categorizada

Reintroduce la
heterogeneidad entre los
modelos de deteccidn por via
de la existencia de criterios
divergentes entre operadores
en su aplicacion.

El entorno competitivo y las
caracteristicas de consumo
intensivo de este perfil de
participante, reintroduce el
incentivo a interpretaciones
laxas de la categoria mediante
la aplicacion de excepciones
singularizadas con el
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aplicables por
operador

consiguiente menoscabo de la
eficacia tuitiva del modelo
disefiado.

de la inteligencia
artificial

Modelos de deteccion
basados en el empleo

Se entiende inteligencia
artificial en el sentido del
Reglamento (UE)
2024/1689, por lo tanto,
como un sistema que, con la
finalidad de realizar la
categorizacion de “persona
incursa en comportamiento
de riesgo” consistiria en “un
sistema basado en una
maquina que esta disefiado
para funcionar con distintos
niveles de autonomia y que
puede mostrar capacidad de
adaptacion tras el
despliegue, y que, para

Posibilita la
deteccion de
patrones complejos
no lineales.

Permite la
adaptaciény el
aprendizaje
auténomo a partir
de la informacién a
la que tiene acceso.

Posibilita un grado
elevado de
actualizacion
(disminucion del
riesgo de
obsolescencia del
modelo)

El caracter incipiente de esta
tecnologia, la consiguiente
incertidumbre en cuanto a su
aplicacion y efectos sobre las
personas, asi como las
dificultades de control en su
aplicacion para la
administracion.

objetivos explicitos o
implicitos, infiere de la
informacién de entrada que
recibe la manera de generar
resultados de salida, como

Posibilita la
identificacion de
sefiales tempranas
de riesgo y permite

.. . realizar
predicciones, contenidos, .
. extrapolaciones
recomendaciones o R
predictivas.

decisiones, que pueden
influir en entornos fisicos o
virtuales”

Permite un mayor
grado de
individualizacién en
su aplicacion.

El modelo por el que opta el proyecto de resolucién puede calificarse de centralizado en lo que
concierne a la determinacion del conjunto de criterios, variables, reglas, parametros y umbrales
que permiten establecer la condicion de participante incurso en comportamiento de riesgo,
puesto que estos elementos son determinados por la Administracion, y descentralizado en su
aplicacion, que corresponde a los operadores de juego.

La seleccion de las variables toma como referencia las dimensiones objetivas de la actividad de
juego contempladas en los trabajos desarrollados en el dmbito del Comité Europeo de
Normalizacion, en particular en el proyecto Markers of Harm, asi como la experiencia de
autoridades reguladoras de otras jurisdicciones y la literatura cientifica y técnica relativa al
anadlisis de patrones de participacion en el juego en linea. Estas fuentes se utilizan como
elementos de fundamentacion y contraste durante la fase de disefio.

A partir de estas referencias, el proyecto de resolucién selecciona y concreta un conjunto de
variables cuantitativas relativas, entre otros aspectos, a la intensidad econémica y temporal de
la actividad, su frecuencia, continuidad y variabilidad, la evolucién del patrén de participaciony
las caracteristicas de los productos utilizados. Las variables se construyen exclusivamente a
partir de datos objetivos generados en la relacion entre la persona participante y el operador.
No se incorpora la informacidn derivada de las comunicaciones de la persona participante con
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los servicios de atencién al cliente, ni otros datos subjetivos, autorreportados o de caracter
clinico o personal que, aun pudiendo aparecer considerados en algunas de las fuentes
consultadas, no resultan necesarios para la finalidad regulatoria perseguida.

La determinacidn administrativa de estos elementos permite garantizar la aplicacion uniforme
del mecanismo, reducir el riesgo de divergencias entre operadores y evitar otros efectos
indeseables, como la seleccidon de operadores percibidos como menos exigentes o la relajacion
de las condiciones de aplicacién del modelo. Asimismo, refuerza su transparencia y trazabilidad,
tanto para las personas a las que se aplica como para la supervisidon de su funcionamiento por
la Direccidn General de Ordenacion del Juego.

De esta forma, el mecanismo establece criterios claros, objetivos y comunes para determinar la
inclusidn en la categoria regulatoria de participante incurso en comportamiento de riesgo. Esta
categorizacion se refiere exclusivamente al patrén de interaccion observado en la plataforma
del operador y tiene por objeto activar las medidas de informacion, interaccidn y proteccion
previstas en los articulos 24 a 30 del Real Decreto 176/2023, de 14 de marzo. No expresa la
existencia o probabilidad de un trastorno, ni constituye una valoracion sobre el estado de salud
de la persona participante.

Al corresponder la aplicacién del mecanismo a cada operador, este constituye, ademas, un
instrumento comun para el cumplimiento homogéneo del deber de diligencia respecto de las
personas participantes incluidas en dicha categoria. La exclusidon de criterios subjetivos o
cualitativos dirigidos a flexibilizar el resultado responde tanto a la finalidad de garantizar una
aplicaciéon uniforme como al cardcter minimo y tuitivo de las medidas derivadas de la
categorizacion. Ello no impide que los operadores adopten medidas adicionales de proteccidn
atendiendo a las circunstancias que conozcan a través de su relacion directa con la persona
participante, siempre que dichas medidas se encuentren previamente previstas en el protocolo
de actuacién y se apliquen con arreglo a criterios objetivos, publicos y proporcionados.

1.4. ADECUACION A LOS PRINCIPIOS DE BUENA REGULACION.

La resolucidn se ajusta a los principios de buena regulacion de necesidad, eficacia,
proporcionalidad, seguridad juridica, transparencia y eficiencia (articulo 129.1 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas).

La observancia de estos principios debe valorarse atendiendo tanto a la finalidad general de la
iniciativa, consistente en establecer un mecanismo comun y homogéneo para la deteccion de
participantes incursos en comportamientos de riesgo, como a las concretas obligaciones
técnicas, organizativas, informativas y de tratamiento de datos personales que su aplicacién
comporta para los operadores.

1.4.1. Principios de necesidad y eficacia.

De acuerdo con el articulo 129.2 de la Ley 39/2015, “en virtud de los principios de necesidad y
eficacia, la iniciativa normativa debe estar justificada por una razon de interés general, basarse
en una identificacion clara de los fines persequidos y ser el instrumento mds adecuado para
garantizar su consecucion”.

La resolucidn persigue una finalidad de interés general consistente en reforzar la proteccién de
las personas consumidoras de actividades de juego y, en particular, de aquellas cuyos patrones
de participacidn justifican su inclusidn entre los colectivos vulnerables o grupos en riesgo a los
que se refiere el Real Decreto 176/2023, de 14 de marzo. La iniciativa se integra, por tanto, en
la finalidad tuitiva que informa la Ley 13/2011, de 27 de mayo, de regulacién del juego y su
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normativa de desarrollo, dirigida a prevenir y minimizar los posibles efectos perjudiciales
derivados de una practica inadecuada del juego.

La necesidad de la intervencién viene determinada, en primer lugar, por el mandato contenido
en la disposicidn final tercera del Real Decreto 176/2023, de 14 de marzo, que encomienda a la
autoridad encargada de la regulacién del juego el desarrollo de un mecanismo de deteccién de
comportamientos de riesgo que debera ser utilizado por todos los operadores en los términos
que aquella determine. La resolucién constituye, en consecuencia, el instrumento previsto
expresamente por el ordenamiento para dar cumplimiento a dicho mandato.

En segundo lugar, la intervencidn resulta necesaria a la vista de la heterogeneidad observada en
los mecanismos y protocolos desarrollados individualmente por los operadores. Las diferencias
existentes en cuanto a indicadores, periodos de referencia, periodicidad de aplicacién, modelos
estadisticos y umbrales empleados se han traducido en resultados de deteccion muy dispares,
con la consiguiente desigualdad en el nivel de protecciéon dispensado a las personas
participantes en funcion del operador con el que desarrollen su actividad.

El mantenimiento de esta situacion no permitiria asegurar una aplicacién uniforme de las
medidas de proteccidn previstas en los articulos 26 a 30 del Real Decreto 176/2023, de 14 de
marzo, ni garantizaria que la categoria de participante incurso en comportamiento de riesgo
tuviera un contenido suficientemente cierto y homogéneo en el conjunto del mercado estatal
de juego en linea.

La resolucién satisface igualmente el principio de eficacia, puesto que establece criterios,
variables, reglas, parametros y umbrales comunes y verificables, aplicables obligatoriamente
por todos los operadores. Esta configuracién permite:

. homogeneizar la identificacion de las personas incursas en comportamientos de riesgo;
. garantizar la aplicacidn uniforme del conjunto minimo de medidas de proteccién;

. facilitar la supervision de la correcta ejecucién del mecanismo;

. mejorar la transparencia de la categorizacién;

. y evaluar periédicamente su funcionamiento y grado de eficacia.

La aplicacion descentralizada por los operadores refuerza, ademds, la eficacia de la solucion
adoptada. Son estos quienes disponen de los datos generados en la relacidn con su clientelsa,
ejecutan el mecanismo, comunican la categorizacion, aplican las medidas correspondientes y
mantienen la interaccidn con la persona participante. La resolucion conserva asi la distribucion
de responsabilidades establecida por la normativa vigente y evita separar artificialmente la
deteccién de la aplicacion de las medidas de proteccién.

Por ultimo, la eficacia del mecanismo no se presume de manera indefinida. La resolucion
contempla su evaluacidon periédica para comprobar la correccién de su aplicacion, la
homogeneidad de los resultados y su adecuacion a la evolucién de los mercados, productos y
patrones de participacién. Esta evaluacion permitira promover las modificaciones necesarias
cuando se adviertan pérdidas de eficacia, errores relevantes o reiterados o diferencias
injustificadas en su implantacion.

1.4.2. Principio de proporcionalidad.

De conformidad con lo que dispone el articulo 129.3 de la Ley 39/2015, “en virtud del principio
de proporcionalidad, la iniciativa que se proponga deberd contener la regulacion imprescindible
para atender la necesidad a cubrir con la norma, tras constatar que no existen otras medidas
menos restrictivas de derechos, o que impongan menos obligaciones a los destinatarios”.
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La adecuacidon de la resolucién a este principio debe analizarse desde dos perspectivas
relacionadas, pero diferenciadas: por una parte, la proporcionalidad de la intervencion
regulatoria en su conjunto; por otra, la proporcionalidad especifica de los tratamientos de datos
personales que deberan realizar los operadores para aplicar el mecanismo.

a) Proporcionalidad de la intervencion regulatoria

La resolucién no crea ex novo la obligacién de detectar comportamientos de riesgo, ni
introduce una nueva categoria de participantes vulnerables. Tampoco establece nuevas
medidas minimas de proteccidon, pues estas obligaciones y sus consecuencias se
encuentran previstas en los articulos 24 a 30 del Real Decreto 176/2023, de 14 de marzo.
La iniciativa concreta, de forma vinculante y homogénea, el modo en que debe cumplirse
una obligacion preexistente y delimita el colectivo al que resultara aplicable el conjunto
minimo de medidas establecido reglamentariamente.

Ello no significa que la resolucién carezca de incidencia técnica u organizativa. Su aplicacion
exigird a los operadores adaptar sus sistemas de informacion, construir las variables
establecidas, ejecutar periédicamente el modelo, integrar sus resultados en los
procedimientos de juego seguro y aplicar las garantias de informacion, revision, seguridad
y proteccién de datos previstas. Sin embargo, estas adaptaciones guardan una relacion
directa con la finalidad perseguida y no exceden de las necesarias para garantizar una
aplicacion efectiva, uniforme y verificable del mecanismo.

La intervencidon regulatoria supera, en particular, los tres elementos del juicio de
proporcionalidad:

Idoneidad. El establecimiento de un mecanismo comun es adecuado para eliminar las
divergencias entre operadores y garantizar que la categorizacién se realice mediante
criterios objetivos, cuantificables y homogéneos. La utilizacidon conjunta de indicadores
relativos a la intensidad, frecuencia, evolucién temporal y modalidades de la actividad
permite identificar patrones que no podrian apreciarse adecuadamente mediante reglas
aisladas.

Necesidad. No se ha identificado una alternativa menos restrictiva que permita alcanzar
con eficacia equivalente la finalidad perseguida. El mantenimiento de los mecanismos
propios perpetuaria la heterogeneidad; un sistema centralizado de aplicacién por la
Direccidén General de Ordenacion del Juego supondria concentrar informacién individual
de todos los operadores y separaria la deteccion de la aplicacion de las medidas; y un
modelo que permitiera excepciones discrecionales introduciria nuevamente diferencias
entre operadores y reduciria la previsibilidad del sistema.

Proporcionalidad en sentido estricto. Los beneficios derivados de una identificacion
homogénea, transparente y supervisable superan las cargas de adaptacion que la
resolucién impone a los operadores. Ademas, la categorizacidén activa primordialmente
medidas tuitivas ya establecidas reglamentariamente, destinadas a proporcionar
informacién, reducir estimulos comerciales y promocionales, excluir servicios de clientela
privilegiada y limitar determinados medios de pago, sin implicar por si sola la prohibicidn
de participar en actividades de juego.

La proporcionalidad se refuerza mediante la delimitacién expresa de los efectos de la
categorizacion. Esta no podra utilizarse, por si sola, para adoptar decisiones desfavorables
distintas de las previstas reglamentariamente. Las medidas adicionales deberan estar
contempladas en el protocolo de actuacién del operador, responder a criterios objetivos y
publicos y resultar adecuadas, necesarias y proporcionadas a la finalidad protectora que
las justifica.
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Esta previsién resulta especialmente relevante respecto de decisiones de mayor
intensidad, como la suspensidn de la cuenta o la resolucién de la relacidn contractual. Tales
decisiones no podran derivar automaticamente del resultado del mecanismo comun, sino
de las condiciones previamente establecidas en el protocolo y de una valoracidn especifica
y motivada.

b) Proporcionalidad del tratamiento de datos personales

Desde la perspectiva de la proteccién de datos personales, la resolucién tampoco impone
a los operadores una actividad de observacidn o seguimiento enteramente nueva. El
articulo 24 del Real Decreto 176/2023, de 14 de marzo ya obliga a establecer mecanismos
y protocolos de deteccién basados en criterios o indicadores objetivos que revelen
patrones de actividad, mientras que los articulos 8 y 10.5.g) de la Ley 13/2011, de 27 de
mayo exigen prestar atencion a los grupos en riesgo y asegurar la debida diligencia en el
seguimiento de la actividad de los participantes.

La resolucion homogeneiza y concreta un tratamiento preexistente y lo somete a
condiciones comunes. Ademas, el tratamiento se inserta en una estructura organizativa
gue los operadores deben tener ya implantada, integrada, entre otros elementos, por:

o la persona responsable del juego seguro;

o el plan de medidas activas de juego seguro;

o el protocolo de actuacién;

o el personal con formacion general y especifica;

o el equipo de juego responsable encargado de la interaccién;

o vy los canales de informacidn y asistencia en materia de juego seguro.

Por ello, la implantacidn del mecanismo no exige la creacidon de una organizacion paralela,
sino su integracion en las funciones, estructuras y procedimientos existentes. La normativa
reglamentaria exige, ademas, que la persona responsable del juego seguro disponga de
autonomia funcional respecto de las areas de publicidad y marketing, previsidon que resulta
coherente con la separacion de finalidades exigida por la resolucion.

El tratamiento supera asimismo el juicio especifico de proporcionalidad:

Es idéneo, porque el andlisis combinado de los datos de actividad de juego permite
identificar patrones relevantes para activar las medidas de juego seguro, mientras que la
utilizacidn de una version comun del mecanismo permite alcanzar resultados comparables,
reproducibles y supervisables.

Es necesario, porque no se ha identificado una alternativa menos intrusiva que permita
alcanzar con eficacia equivalente una deteccién homogénea. El mecanismo utiliza datos
generados en la propia relacidn entre la persona participante y el operador y descarta
fuentes externas, datos clinicos, datos autorreportados y otra informacién de mayor
potencial intrusivo o inferencial. Ademas, excluye del tratamiento completo a las personas
con actividad meramente esporadica.

Es proporcionado en sentido estricto, porque la incidencia derivada del analisis
automatizado y de la categorizacién queda compensada por la finalidad de proteccién
perseguida y por un conjunto reforzado de garantias. Entre estas se encuentran la finalidad
exclusiva del tratamiento, la prohibicidon de reutilizacién, la separacion funcional y ldgica
frente a otros tratamientos, la informacion individual sobre el resultado y los factores
determinantes, la posibilidad de solicitar su revisién, la correccién de los errores
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detectados, la limitacidn de la conservacién y la evaluacidn periddica de la eficacia del
mecanismo.

El juicio de proporcionalidad no se agota con la aprobacién de la resolucién. La necesidad
de los datos, variables y reglas deberd mantenerse bajo evaluacidon, de modo que las
variables que dejen de realizar una contribucidn efectiva o que puedan ser sustituidas sin
pérdida significativa de eficacia deberan ser revisadas o, en su caso, suprimidas. Del mismo
modo, la persistencia de tasas elevadas de error o de diferencias injustificadas en los
resultados exigiria revisar el mecanismo y las medidas de mitigacidén asociadas.

En consecuencia, la incidencia de la resolucién sobre el derecho a la proteccion de datos
mantiene una relacién equilibrada con la finalidad tuitiva perseguida, atendiendo tanto a
la limitacion material del tratamiento como al caracter protector y previamente
reglamentado de sus consecuencias.

1.4.3. Principio de sequridad juridica.

Segun lo que dispone el articulo 129.4 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, “A fin de garantizar
el principio de sequridad juridica, la iniciativa normativa se ejercerd de manera coherente con el
resto del ordenamiento juridico, nacional y de la Union Europea, para generar un marco
normativo estable, predecible, integrado, claro y de certidumbre, que facilite su conocimiento y
comprension y, en consecuencia, la actuacion y toma de decisiones de las personas y empresas.”

La resolucidn se ajusta a este principio porque desarrolla una habilitacién expresa contenida en
el articulo 24.3 y en la disposicidn final tercera del Real Decreto 176/2023, de 14 de marzo, en
conexidn con la competencia regulatoria atribuida por el articulo 23 de la Ley 13/2011, de 27 de
mayo. La iniciativa no altera la estructura de responsabilidades establecida en estas normas,
sino que concreta el contenido de una obligacién cuyo presupuesto de aplicacion se encontraba
hasta ahora determinado de manera singular por cada operador.

El proyecto incrementa la certidumbre del ordenamiento al establecer:

. una definiciébn operativa comin de la categoria de participante incurso en
comportamiento de riesgo;

. un periodo de referencia y una periodicidad de aplicacién determinados;

o unas variables, reglas, pardmetros y umbrales comunes;

o unos efectos juridicos delimitados;

. unas obligaciones de informacién homogéneas;

o un procedimiento de revision del resultado;

o y un sistema de evaluacién que permite identificar y corregir problemas de aplicacion.

La resolucién también clarifica la relacién entre el mecanismo comun y los protocolos propios
de los operadores. El mecanismo aprobado serd obligatorio y no podrd ser sustituido o
inaplicado mediante sistemas complementarios. Estos podran mantenerse como instrumentos
adicionales de diligencia y proteccidn, pero no alteraran las reglas, pardmetros o umbrales del
modelo comun.

Igualmente, se distingue entre las medidas minimas que derivan directamente de la
categorizacion y las medidas adicionales adoptadas por cada operador. Estas ultimas deberan
figurar previamente en su protocolo de actuacion, responder a criterios objetivos y publicos y
someterse a un juicio especifico de proporcionalidad. Esta prevision mejora la previsibilidad de
las consecuencias asociadas a la categorizacion y evita que una misma clasificacidon produzca
efectos sustancialmente diferentes sin una justificacién previa y conocida.
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La congruencia normativa presenta también una dimensién organizativa. La aplicacién del
mecanismo se integra en la organizacion de juego seguro que el Real Decreto 176/2023, de 14
de marzo exige a los operadores. De este modo, las obligaciones de informacidn, interaccién,
revisién y aplicacion de medidas se insertan en la estructura compuesta por la persona
responsable del juego seguro, el plan de medidas activas, el protocolo de actuacion, el equipo
de juego responsable, el personal formado y los canales de asistencia ya existentes.

Finalmente, la regulacién relativa al tratamiento de datos personales resulta coherente con el
Reglamento (UE) 2016/679, la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre y el articulo 24.1 del Real
Decreto 176/2023, de 14 de marzo. La resolucidon concreta las garantias de finalidad,
transparencia, exactitud, seguridad y revisién que deben acompanar a la elaboracién de perfiles
y a la categorizacién automatizada.

En consecuencia, el proyecto genera un marco mas estable, predecible y comprensible para las
personas participantes, los operadores y la Administracion encargada de su supervision.

1.4.4. Principios de transparencia.

El apartado 5 del articulo 129 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, sefiala lo que sigue:

“5. En aplicacion del principio de transparencia, las Administraciones Publicas posibilitardn el
acceso sencillo, universal y actualizado a la normativa en vigor y los documentos propios de su
proceso de elaboracion, en los términos establecidos en el articulo 7 de la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno; definirdn
claramente los objetivos de las iniciativas normativas y su justificacion en el predambulo o
exposicion de motivos; y posibilitardn que los potenciales destinatarios tengan una participacion
activa en la elaboracion de las normas.”

El proyecto cumple este principio, en primer lugar, porque identifica claramente en su parte
expositiva y dispositiva los objetivos perseguidos: establecer una categorizacién homogénea de
las personas incursas en comportamientos de riesgo, garantizar la aplicacién uniforme de las
medidas de proteccién y reforzar la seguridad juridica y la transparencia en la relacion entre
operador y participante.

En segundo lugar, durante su elaboracidn se ha posibilitado la participacion de las entidades y
personas potencialmente afectadas mediante el correspondiente tramite de informacion
publica. Las observaciones recibidas han permitido identificar y valorar cuestiones relativas a la
arquitectura del modelo, el nimero y naturaleza de sus variables, el periodo de implantacion, la
conveniencia de una evaluacidn independiente, la posible utilizacién de criterios cualitativos y
las alternativas de aplicacion centralizada o descentralizada. Asimismo, el proyecto fue
notificado a la Comisidon Europea en el marco del procedimiento previsto por la Directiva (UE)
2015/1535.

La transparencia se proyecta también sobre la aplicacion individual del mecanismo. La persona
categorizada debera recibir informacion relativa a:

o la disposicién aplicada;

. la fecha de la categorizacion y el periodo de actividad examinado;
. los factores que hayan contribuido en mayor medida al resultado;
. las medidas de proteccién aplicables;

. las condiciones para el levantamiento de la categorizacién;

o la ausencia de valor clinico o diagndstico del resultado;
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. y los cauces disponibles para solicitar su revisiéon y, posteriormente, formular una
reclamacion.

La explicaciéon del resultado no podra limitarse a comunicar la puntuacion obtenida o el umbral
aplicado, pues dicha informacidn no permite por si sola comprender las razones individuales de
la categorizacién. Debera expresar los principales factores determinantes en términos claros y
comprensibles para una persona consumidora media.

La resolucion exige, ademds, que los criterios e indicadores utilizados para aplicar medidas
adicionales de proteccién y para determinar la periodicidad de la interaccion sean de publico
conocimiento. Esta exigencia permite a las personas participantes conocer anticipadamente las
consecuencias posibles de la categorizacion y reduce el riesgo de actuaciones imprevisibles o
insuficientemente motivadas.

Finalmente, la descripcidn técnica del mecanismo y sus parametros se incorpora a los anexos de
la resolucidn, permitiendo conocer y verificar la légica general de su funcionamiento. Esta
publicidad se complementa con un modelo de explicabilidad individual que facilita la
comprension del resultado concreto.

1.4.5. Principio de eficiencia.

El apartado 6 del articulo 129 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, sefiala lo que sigue:

“6. En aplicacion del principio de eficiencia, la iniciativa normativa debe evitar cargas
administrativas innecesarias o accesorias y racionalizar, en su aplicacion, la gestion de los
recursos publicos.”

La resolucién no crea una nueva obligacidn sustantiva de detectar comportamientos de riesgo,
pues esta se encuentra vigente desde la regulaciéon introducida inicialmente por el Real Decreto
958/2020, de 3 de noviembre y actualmente se recoge en el articulo 24 del Real Decreto
176/2023, de 14 de marzo. Todos los operadores deben disponer ya de mecanismos vy
protocolos de deteccién, comunicar su contenido a la autoridad reguladora y aplicar las medidas
correspondientes cuando se produzca la categorizacion.

No obstante, la resolucién comporta adaptaciones técnicas y organizativas para implantar el
mecanismo comun. Estas adaptaciones no pueden calificarse como cargas accesorias, pues son
necesarias para:

. extraer y calcular las variables previstas;

o ejecutar la version comun del modelo;

. integrar el resultado en los procedimientos de juego seguro;

o informar adecuadamente a la persona participante;

o atender las solicitudes de revision;

. garantizar la separacion de finalidades;

. y proporcionar la informacion necesaria para la supervision y evaluacion.

La eficiencia de la opcidn elegida se fundamenta en que aprovecha los sistemas de informacion,
datos y estructuras organizativas de los que los operadores ya disponen. En particular, el
mecanismo se integra en la actividad de la persona responsable del juego seguro, el plan de
medidas activas, el protocolo de actuacién, el equipo de juego responsable y los canales de
informacidn y asistencia establecidos por el Real Decreto 176/2023, de 14 de marzo. No se exige,
por tanto, la creacién de una organizacién paralela, sino la adaptacidon de estructuras ya
destinadas al cumplimiento de la misma finalidad regulatoria.
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La aplicacién descentralizada por los operadores evita también los costes y riesgos asociados a
la implantacion de una infraestructura central que concentrase la informacién individual de
todas las personas participantes en el mercado estatal. La Direccion General de Ordenacién del
Juego conserva las funciones de determinacion del mecanismo, supervisién de su aplicacion y
evaluacidn de su eficacia, mientras que cada operador ejecuta el tratamiento sobre los datos
que ya obran en sus sistemas.

La homogeneizacion produce, ademas, beneficios de eficiencia a medio plazo. Una version
comun del mecanismo reduce duplicidades en el disefio de modelos individuales, facilita la
verificacidn técnica, permite establecer especificaciones y pruebas comunes y favorece que las
incidencias detectadas puedan ser corregidas de manera general para todos los operadores.

En cuanto a la gestidn de los recursos publicos, la resolucidén permite que la supervision se base
en criterios previamente definidos, resultados comparables e informacidon agregada, sin
perjuicio del examen de casos individuales cuando resulte necesario para resolver
reclamaciones o realizar actuaciones inspectoras. Ello facilita una supervision mas homogénea
y reduce la necesidad de analizar por separado metodologias sustancialmente diferentes.

Por tanto, aunque el proyecto genera costes de adaptacion, estos guardan una relacién directa
con la finalidad perseguida, se limitan a los necesarios para garantizar la aplicacién efectiva del
mecanismo y aprovechan recursos, sistemas y estructuras preexistentes.

2.- Contenido, analisis juridico y descripcion de la tramitacion.
2.1 CONTENIDO.

La resolucién se estructura en siete apartados y tres anexos. Los apartados regulan,
respectivamente, el objeto y ambito de aplicacidon del mecanismo; los efectos derivados de la
categorizacion; las obligaciones de informacion; las condiciones aplicables al tratamiento de
datos personales; la revision de la categorizacion y el sistema de reclamaciones; la evaluacion
del funcionamiento del mecanismo; y el comienzo de su eficacia. Los anexos contienen la
descripcidn técnica del modelo y los parametros necesarios para su aplicacion homogénea por
los operadores.

Primera. Objeto

El apartado primero aprueba el mecanismo de deteccion de comportamientos de riesgo y
establece su utilizaciéon obligatoria por todos los operadores sujetos a la supervision de la
Direccidon General de Ordenacién del Juego, respecto de la totalidad de las modalidades de juego
incluidas en su oferta. La aplicacidn del mecanismo tiene por objeto determinar la condicién de
participante incurso en comportamiento de riesgo prevista en el articulo 24 del Real Decreto
176/2023, de 14 de marzo.

El apartado permite, asimismo, que los operadores mantengan o implanten otros mecanismos
y protocolos complementarios, siempre que su utilizacion no comporte la inaplicacién,
sustitucidn o alteracidon del mecanismo comun aprobado por la resolucion.

La regulacién responde al mandato contenido en la disposicion final tercera del Real Decreto
176/2023, de 14 de marzo, y tiene por finalidad garantizar que la categoria de participante
incurso en comportamiento de riesgo se determine con arreglo a criterios objetivos,
cuantificables y homogéneos en todos los operadores. La posibilidad de utilizar sistemas
complementarios preserva el deber general de diligencia de estos y su capacidad para adoptar
medidas adicionales de proteccidn, sin menoscabar el caracter obligatorio y comun del
mecanismo establecido por la Direccidon General de Ordenacién del Juego.

39



Ay

e
|

5
===

@

Segunda. Efectos

El apartado segundo determina los efectos juridicos derivados de la categorizacién. En primer
lugar, establece que a las personas categorizadas como incursas en comportamiento de riesgo
les resultard aplicable el conjunto minimo de medidas de proteccién previsto en los articulos 26
a 30 del Real Decreto 176/2023, de 14 de marzo.

En segundo lugar, delimita los efectos propios de la categorizacién, sefialando que esta no podra
utilizarse, por si sola, para adoptar decisiones o medidas desfavorables distintas de las previstas
reglamentariamente. Los operadores podran adoptar medidas adicionales de proteccion
cuando estas se encuentren previamente previstas en su protocolo de actuacién y su aplicacidn
se fundamente en criterios e indicadores objetivos, previamente determinados y de publico
conocimiento. Ademas, estas medidas deberan resultar adecuadas, necesarias y proporcionadas
a la finalidad protectora perseguida.

Finalmente, el apartado exige que el protocolo de actuacion del operador determine los
criterios, indicadores y demds factores utilizados para establecer la periodicidad y las
condiciones del deber de interaccidn con la persona participante durante el tiempo en el que
permanezca categorizada. Tales elementos deberan ser de publico conocimiento.

El apartado distingue entre las consecuencias minimas que derivan directamente de la
categorizacion y las medidas adicionales que pueden adoptar los operadores al amparo de sus
propios protocolos. Esta delimitacion evita que el resultado del mecanismo se convierta en una
habilitacion genérica para adoptar decisiones de mayor intensidad, como la suspension de la
cuenta o la resolucion de la relacidon contractual, sin una previsidon previa, una motivacion
especifica y un juicio de proporcionalidad. La publicidad de los criterios aplicables refuerza la
transparencia, la previsibilidad y la seguridad juridica de la relacién entre operador vy
participante.

Tercera. Obligaciones de informacion

El apartado tercero completa el contenido minimo de la comunicacidn que el operador deberd
dirigir a la persona participante cuando sea categorizada como incursa en comportamiento de
riesgo, en el marco de la interaccidn especifica prevista en el articulo 26.1 del Real Decreto
176/2023, de 14 de marzo.

Ademas de la informacién exigida por el real decreto, la comunicaciéon deberd identificar la
resolucidn con arreglo a la cual se ha producido la categorizacion e informar sobre la fecha del
resultado y el periodo de actividad tomado en consideracién. También debera explicar, en
términos claros y comprensibles, los factores que hayan contribuido en mayor medida a la
categorizacion, de acuerdo con el modelo de explicabilidad previsto en el anexo |.

La comunicaciéon deberd precisar las medidas de proteccién aplicables, su alcance y las
condiciones para su levantamiento, asi como, en su caso, las medidas adicionales que el
operador adopte conforme a su protocolo de actuacidn. Asimismo, debera advertir de que la
categorizacion constituye una categoria regulatoria destinada a la aplicacion de medidas de
juego seguro y que no supone un diagndstico clinico ni una determinacion sobre el estado de
salud de la persona participante.

Finalmente, el operador deberd informar sobre la posibilidad de solicitar la revision de la
categorizacion, de la exactitud de los datos utilizados, de la correcta aplicacién del mecanismo
y de las medidas derivadas de aquella; sobre el cauce habilitado para ello; y sobre la posibilidad
de formular, posteriormente, una reclamacién ante la Direccién General de Ordenacién del
Juego. Todo ello se entiende sin perjuicio de la informacién exigible conforme a la normativa de
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proteccion de datos personales respecto de la existencia de una decisién automatizada y del
ejercicio de los derechos correspondientes.

El contenido informativo se amplia para garantizar que la persona participante no reciba una
mera comunicacion del resultado, sino informacidn suficiente para comprender sus causas,
efectos, duracion minima y condiciones de levantamiento, asi como para ejercer de forma
efectiva la facultad de revision. La explicacion no podra limitarse a la puntuacién obtenida o al
umbral aplicado, porque esos elementos no permiten por si solos comprender las razones
individuales de la categorizacién. La advertencia sobre su naturaleza regulatoria pretende,
ademas, evitar que el resultado sea interpretado como una valoracién clinica o sanitaria.

Cuarta. Tratamiento de datos de caracter personal

El apartado cuarto establece que el tratamiento de datos personales derivado de la aplicacion
del mecanismo tendra como finalidad exclusiva la deteccion de personas incursas en
comportamientos de riesgo y la aplicacion, seguimiento y levantamiento de las medidas de
proteccion previstas en la seccién segunda del capitulo 11l del Real Decreto 176/2023, de 14 de
marzo.

También prohibe que los datos personales utilizados, las variables calculadas y la categorizacién
resultante sean empleados para finalidades distintas. En particular, no podran utilizarse con
fines comerciales, promocionales o publicitarios, para la segmentacién o valoracidon de clientes,
para determinar su rentabilidad o para adoptar decisiones sobre su solvencia o riesgo comercial.

Los operadores deberdn garantizar la separacidn funcional y Idgica del tratamiento respecto de
otros tratamientos realizados con finalidades diferentes y limitar el acceso a los datos, variables
y resultados al personal autorizado para la aplicacion de las medidas de juego seguro.

El apartado desarrolla y refuerza la limitacidn de finalidad establecida en el articulo 24.1 del Real
Decreto 176/2023, de 14 de marzo. No se limita a reproducir dicho principio, sino que lo
proyecta sobre todas las fases del tratamiento y sobre sus distintos resultados, incluidas las
variables derivadas y la categorizacién. La exigencia de separacién funcional y ldgica pretende
impedir que una clasificacidon generada con una finalidad protectora sea reutilizada para fines
comerciales o para adoptar decisiones ajenas a las politicas de juego seguro.

Quinta. Revision de la categorizacion y reclamacién
El apartado quinto regula un sistema de revision de la categorizacion en dos niveles sucesivos.

En un primer nivel, la persona participante que discrepe de su categorizacion podra solicitar su
revision al operador. La revision comprendera la comprobaciéon de la exactitud de los datos
utilizados, la correcta obtencién de las variables y la adecuada aplicacién de las reglas,
parametros y umbrales establecidos en la resolucion. También podra comprender la verificacion
del cumplimiento de las obligaciones de informacidn y de la correcta aplicacion de las medidas
derivadas de la categorizacion.

Cuando se constate un error, el operador debera corregirlo, efectuar nuevamente el célculo
cuando resulte necesario y dejar sin efecto la categorizacion o las medidas que no resulten
procedentes. La revision no podra comportar la modificacién o sustitucion de las variables,
reglas, parametros o umbrales establecidos por la resolucion, ni la incorporacién de datos o
criterios diferentes de los previstos para el funcionamiento del mecanismo.

En un segundo nivel, cuando la persona participante discrepe del resultado de la revisidn, podra
formular reclamacién ante la Direccién General de Ordenacién del Juego. A la reclamacion se
acompafiara la solicitud previamente presentada ante el operador y, cuando exista, la respuesta
recibida.
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La solicitud de revisidn y la reclamacidn no suspenderan, por si solas, la categorizacién ni la
aplicacion de las medidas de proteccién derivadas de ella.

Esta regulacién se entiende sin perjuicio del ejercicio de los derechos reconocidos en la
normativa de proteccion de datos personales y de la posibilidad de formular una reclamacion
ante la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos.

La revision previa ante el operador se justifica porque este dispone de los datos de origen,
ejecuta el mecanismo vy aplica las medidas derivadas del resultado, por lo que se encuentra en
condiciones de detectar y corregir de forma inmediata los errores de identificacion, calidad de
datos o ejecucidn. La posterior reclamacién ante la Direcciéon General de Ordenacion del Juego
proporciona un segundo nivel de control y permite verificar la aplicacion uniforme del
mecanismo. Los limites de la revision evitan que esta se convierta en una facultad discrecional
para apartarse del modelo comun y reintroduzca la heterogeneidad que la resolucidn pretende
corregir.

La regla de no suspensidn preserva la finalidad protectora de las medidas y evita que la mera
presentacion de una discrepancia las deje sin efecto.

Sexta. Evaluacion del funcionamiento del mecanismo

El apartado sexto atribuye a la Direccién General de Ordenacién del Juego la evaluacion
periddica del funcionamiento del mecanismo con el fin de comprobar su eficacia, garantizar la
homogeneidad de su aplicacién y evitar su obsolescencia.

La evaluacién comprendera la verificaciéon de la correcta aplicacion de las variables, reglas,
parametros y umbrales establecidos en la resolucion, el analisis de los resultados obtenidos y la
consideracion de la informacidn derivada de las solicitudes de revisién y de las reclamaciones
formuladas respecto de las categorizaciones.

Para llevarla a cabo, la Direccidn General de Ordenacion del Juego utilizara la informacidn
proporcionada por los operadores conforme al articulo 24.2 del Real Decreto 176/2023, de 14
de marzo, y la obtenida en el ejercicio de sus funciones de supervision. Asimismo, podra tomar
en consideracion estudios, informes y datos agregados procedentes de entidades especializadas
en la prevencion y tratamiento de los problemas relacionados con el juego, de instituciones
académicas o cientificas y de otras autoridades u organismos publicos nacionales o
internacionales. Con cardcter general, esta informacién se recabara de forma agregada y se
limitard a la necesaria para evaluar el funcionamiento y la eficacia del mecanismo.

Cuando la evaluacién evidencie una pérdida de eficacia, diferencias injustificadas en la
aplicacién, errores relevantes o reiterados, o la necesidad de actualizar las variables, reglas,
pardmetros o umbrales, la Direccion General de Ordenacién del Juego promovera las
modificaciones necesarias para asegurar el cumplimiento de su finalidad.

La evaluacién permite comprobar que el mecanismo continuda siendo eficaz ante la evolucion de
los productos, mercados y patrones de participacion, asi como detectar problemas comunes de
aplicacion. La utilizacidn de la informacion procedente de las revisiones y reclamaciones permite
identificar errores recurrentes o dificultades de interpretacién que no serian apreciables
mediante el examen exclusivo de los porcentajes de deteccidn. La regla de utilizacién preferente
de informacién agregada garantiza que la evaluacion se realice de acuerdo con los principios de
finalidad y minimizacidn de datos.

Séptima. Eficacia

El apartado séptimo establece que la resolucidn serd eficaz una vez transcurrido el periodo
previsto desde su publicacidn en el «Boletin Oficial del Estado».
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La eficacia diferida permite que los operadores realicen las adaptaciones técnicas, organizativas
y procedimentales necesarias para ejecutar el mecanismo, integrarlo en sus sistemas de gestion
y aplicar las garantias de informacion, revisién, seguridad y proteccion de datos previstas en la
resolucidon. La duraciéon del periodo se establece atendiendo a la complejidad de las
adaptaciones, procurando que no se retrase mds de lo necesario la aplicacién homogénea de las
medidas de proteccion.

Contenido de los anexos

La resolucién se completa con tres anexos de cardcter técnico que forman parte integrante del
mecanismo.

Anexo |. Descripcidn del modelo

El anexo | contiene las definiciones necesarias para la aplicacion uniforme del mecanismo y
describe su estructura, periodicidad y fases de ejecucién. En particular, regula la identificacion
de las personas jugadoras esporadicas, la deteccion de comportamientos de riesgo directo, la
extraccidén y construccion de las variables y la ejecucion del modelo proporcionado por la
Direccién General de Ordenacidn del Juego.

El anexo determina el periodo de actividad que debe tomarse en consideracion, las condiciones
de integridad de los datos, la periodicidad mensual de ejecucidn, el umbral de categorizacion y
las reglas aplicables al mantenimiento y levantamiento de la condicién de participante incurso
en comportamiento de riesgo. Asimismo, describe el modelo basado en técnicas de arboles de
decisién y contiene las indicaciones necesarias para su aplicacién en los sistemas de los
operadores.

La categorizacion tiene caracter temporal y revisable. Una vez obtenida, se mantiene durante
un periodo minimo de seis meses, durante el cual resultan aplicables las medidas de
informacién, interacciéon y proteccién previstas en los articulos 26 a 30 del Real Decreto
176/2023, de 14 de marzo. Transcurrido dicho periodo, la categorizacion se levantara cuando
una nueva aplicacién del mecanismo no determine nuevamente la concurrencia de los criterios
establecidos. Si el resultado vuelve a ser positivo, se iniciara un nuevo periodo minimo de seis
meses. Esta configuracidon permite asegurar una duracién suficiente de las medidas protectoras
y, al mismo tiempo, evita que la categorizacién se prolongue indefinidamente cuando la
actividad posterior de la persona participante haya dejado de responder a los patrones definidos
por el mecanismo.

Finalmente, incorpora el modelo de explicabilidad que permitira identificar los factores que
hayan contribuido en mayor medida al resultado individual y cumplir las obligaciones de
informacidn establecidas en el apartado tercero.

Anexo Il. Pardmetros de los nodos intermedios

El anexo Il recoge los parametros de los nodos intermedios que integran los arboles de decision
del modelo, incluyendo la variable considerada en cada nodo, el punto de corte aplicable y el
recorrido que debe seguirse en funcién del valor disponible.

Su incorporacion garantiza que todos los operadores ejecuten una configuracién idéntica del
modelo y permite verificar técnicamente que no se han alterado sus reglas o pardmetros.
Asimismo, facilita la trazabilidad y la supervisién de la correcta implantacidn.

Anexo lll. Parametros de los nodos finales

El anexo Il contiene los valores correspondientes a los nodos finales del modelo, necesarios
para obtener el resultado de la prediccion y determinar si se supera el umbral de categorizacion.
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La incorporacién de estos parametros completa la especificacién técnica del modelo y permite
su reproduccion, comprobacién y ejecuciéon uniforme en cualquier entorno tecnolégico
compatible. De este modo, se reduce el riesgo de resultados divergentes derivados de
implementaciones distintas por los operadores.

2.2 ANALISIS JURIDICO.

2.2.1 Marco regulatorio. Congruencia con el ordenamiento juridico nacional.

El proyecto de resolucién se considera congruente con el ordenamiento juridico nacional y, en
particular, con las normas legales y reglamentarias que configuran las obligaciones de los
operadores en materia de juego responsable o seguro y de proteccidn de las personas
consumidoras. Su contenido no introduce un sistema de proteccién ajeno al marco vigente, sino
gue concreta y desarrolla una de las obligaciones que ya forman parte de dicho sistema: la
deteccidn de participantes incursos en comportamientos de riesgo y la aplicacion de las medidas
de proteccidn vinculadas a esa categorizacion.

a) Encuadre en la Ley 13/2011, de 27 de mayo, de regulacién del juego

El primer fundamento normativo del proyecto se encuentra en el articulo 8 de la Ley
13/2011, de 27 de mayo, de regulacion del juego. Este precepto configura las politicas de
juego responsable como una politica integral que debe combinar acciones preventivas, de
sensibilizacion, intervencidn, control y reparacion de los efectos negativos producidos por
el juego. Desde la perspectiva de la proteccidn de las personas consumidoras, impone a los
operadores el deber de prestar la debida atencidn a los grupos en riesgo y de proporcionar
al publico la informacién necesaria para promover actitudes de juego moderado, no
compulsivo y responsable. En concreto, el articulo 8, dispone (énfasis afiadidos):

“1. Las politicas de juego responsable suponen que el ejercicio de las actividades de juego
se abordard desde una politica integral de responsabilidad social corporativa que
contemple el juego como un fendmeno complejo donde se han de combinar acciones
preventivas, de sensibilizacion, intervencion y de control, asi como de reparacion de los
efectos negativos producidos.

Las acciones preventivas se dirigirdn a la sensibilizacion, informacion y difusion de las
buenas prdcticas del juego, asi como de los posibles efectos que una prdctica no adecuada
del juego puede producir.

Los operadores de juego deberdn elaborar un plan de medidas en relacion con la mitigacion
de los posibles efectos perjudiciales que pueda producir el juego sobre las personas e
incorporardn las reglas bdsicas de politica del juego responsable. Por lo que se refiere a la
proteccion de los consumidores:

a) Prestar la debida atencion a los grupos en riesgo.

b) Proporcionar al publico la informacién necesaria para que pueda hacer una seleccion
consciente de sus actividades de juego, promocionando actitudes de juego moderado, no
compulsivo y responsable.

7”7

Esta prevision se complementa con el articulo 10.5.g) de la misma ley, que obliga a los
operadores a asegurar la debida diligencia en el seguimiento de la actividad de los
participantes, tomando en consideracidn elementos como los patrones de consumo, el
nivel de depdsitos y gasto, los medios de pago utilizados o su capacidad econdmica, con el
fin de evitar practicas fraudulentas y de riesgo. El art. 10.5.g) dispone lo siguiente:
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5. Los operadores habilitados para realizar actividades de juego deberdn asumir como
compromisos, por lo que se refiere a la gestion responsable del juego:

g) Asegurar la debida diligencia en el sequimiento de la actividad de los participantes, con
arreglo a elementos tales como los patrones de consumo, el nivel de depdsito y gasto, los
medios de pago utilizados o la capacidad econémica de aquéllos, de cara a evitar prdcticas
fraudulentas y de riesgo.

La Comision Nacional del Juego verificard el cumplimiento por los operadores de sus
compromisos sin perjuicio de las competencias de supervision del Servicio Ejecutivo de la
Comision de Prevencion del Blanqueo de Capitales e Infracciones Monetarias en materia de
prevencion del blanqueo de capitales y la financiacion del terrorismo establecidas por el
articulo 45.4 f) de la Ley 10/2010, de 28 de abril, de prevencidn del blanqueo de capitales y
de la financiacion del terrorismo.”

El proyecto de resolucidén se integra directamente en este marco legal. El mecanismo
aprobado proporciona a los operadores unos criterios objetivos, cuantificables vy
homogéneos mediante los que pueden cumplir su deber de deteccién y seguimiento
respecto de uno de los colectivos vulnerables definidos por la normativa sectorial. La
resolucién no altera la atribucion de responsabilidad establecida legalmente, pues
corresponde a cada operador aplicar el mecanismo respecto de su propia clientela,
comunicar el resultado y adoptar las medidas de proteccién pertinentes.

b) El Real Decreto 176/2023, de 14 de marzo, como marco reglamentario de referencia

Por su parte, el Real Decreto 958/2020, de 3 de noviembre, de comunicaciones comerciales
de las actividades de juego, introdujo un Capitulo Ill, dedicado a los mecanismos de
intervencién y control por parte de los operadores en el que se preveia un precepto que,
en linea con los preceptos arriba citados, ya disponia la obligacién de los operadores de
categorizar o clasificar a las personas incursas en comportamientos de juego de riesgo con
arreglo a una serie de criterios orientadores que dejaban un amplio marco de
discrecionalidad. El articulo 24 se expresaba en los siguientes términos (subrayados
anadidos):

“Articulo 34. Deteccion de comportamientos de riesgo de las personas usuarias.

1. Los operadores deberdn establecer mecanismos y protocolos que permitan detectar los
comportamientos de riesgo de las personas usuarias registradas. Se tendrdn en cuenta a
estos efectos criterios o indicadores objetivos que revelen patrones de actividad como, por
ejemplo, el volumen, la frecuencia y la variabilidad de las participaciones o los depdsitos,
sin perjuicio de otros elementos cuantitativos o cualitativos que puedan asimismo resultar
relevantes de acuerdo con la mecdnica de los distintos jueqos o con la experiencia del

operador.

El tratamiento de los datos personales de las personas jugadoras que resulte de aplicar los
mecanismos y protocolos previstos en este apartado solo tendrd por finalidad la deteccidn
de personas que incurran en un comportamiento de riesgo y la puesta en marcha de las
medidas contenidas en este articulo.

2. Detectada una persona que ha desarrollado un comportamiento de riesgo, y sin perjuicio
de otras posibles medidas adoptadas en el marco de su responsabilidad social corporativa
y que deberdn estar contempladas en un protocolo de actuacion, el operador lo pondrd en
su conocimiento mediante correo electrénico o medio equivalente, y, ademds, pondrd en
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marcha las medidas de restriccion de emision de comunicaciones comerciales previstas en
esta norma dirigidas a esta clase de jugadores.

El mensaje contendrd informacion relativa a las participaciones y gasto de la persona en el
periodo reciente que determine el operador y a la posible existencia, en su caso, de cambios
en los patrones de conducta de juego o de gasto del jugador, asi como las recomendaciones
de, como minimo, acceder a la _zona de juego sequro, cumplimentar el test de
autoevaluacion y consultar las herramientas de control de actividad de juego y gasto
existentes, incluyendo la autoexclusion y la autoprohibicion.

3. Antes del 31 de enero de cada afo, el operador deberd comunicar a la autoridad
encargada de la regulacion del juego la version actualizada de la descripcion bdsica de los
mecanismos y protocolos implementados que permitan detectar los comportamientos de
riesgo, el protocolo de actuacion en el caso de deteccion de dichos comportamientos, el
numero total de personas con comportamiento de riesgo detectadas durante el afo
anterior con arreglo a los mecanismos establecidos, asi como de las acciones realizadas y
el sequimiento y efecto de las mismas.

4. La autoridad encargada de la regulacion del juego podrd desarrollar, mediante
resolucion, los concretos mecanismos para la deteccion de comportamientos de riesgo, asi
como el contenido de los protocolos que los operadores y, en su caso, la propia autoridad,
deban adoptar hacia estas personas, una vez detectados tales comportamientos.”

En el marco de reforzamiento de las medidas de juego seguro que supuso el Real Decreto
176/2023, de 14 de marzo, por el que se desarrollan entornos mas seguros de juego, se
procedid a la derogacion de ese articulo (y del resto del Capitulo Ill) del Real Decreto
958/2020, de 3 de noviembre), y a su incorporacién al nuevo reglamento (esta decision
obedecid a razones de dotar a la normativa de proteccién del participante de una mayor
sistematicidad al articularse en un Unico texto normativo).

El articulo 1 del Real Decreto 176/2023, de 14 de marzo, define como objeto de la norma
el establecimiento de las condiciones aplicables a las politicas de juego responsable o
seguro y de proteccion de las personas consumidoras que deben cumplir los operadores.
Su ambito de aplicacién comprende las actividades de juego online sometidas a
identificacion de usuario y cuenta de juego, que son precisamente aquellas respecto de las
cuales puede aplicarse el mecanismo regulado en la resolucion.

El articulo 3.f) del real decreto define el juego seguro o responsable como el conjunto de
elementos configuradores de la oferta y del consumo de juegos de azar que conducen a
reducir el riesgo de comportamientos de juego de riesgo, problematico, compulsivo o
patoldgico, o a minimizar los efectos negativos que estos puedan causar. Dentro de este
marco, el articulo 3.i) identifica expresamente como participantes vulnerables o grupos en
riesgo, entre otros, a los participantes incursos en comportamientos de juego de riesgo, a
quienes resultan aplicables las medidas previstas en los articulos 24 a 30.

La nueva prevision dirigida a la categorizacion o clasificacion de las personas con
comportamientos incursos en comportamientos de riesgo se integré en el Capitulo I,
dedicado a las politicas activas de informacion y proteccién afiadidas para determinados
colectivos de participantes vulnerables o grupos en riesgo, en una seccién especifica
dedicada exclusivamente a esta categoria de participantes (arts. 24 a 30). La nueva
regulacion, sin embargo, no se limitd a reproducir sin mas el contenido del antiguo
precepto, pues si bien mantuvo el caracter ampliamente discrecional en el deber de los
operadores de categorizacién de este colectivo introdujo al mismo tiempo como principal
novedad un conjunto minimo necesario de medidas de intervencién a adoptar por los
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operadores. Todo ello, sin perjuicio de seguir manteniendo la dimensidn discrecional del
modelo original en todas aquellas medidas adicionales que los operadores decidieran
adoptar, siempre y cuando hayan sido recogidas en sus planes de accién (al respecto nos
remitimos a la descripcién del modelo actualmente vigente mds arriba). En concreto, el
actual articulo 24 se expresa en los siguientes términos:

“Articulo 24. Deteccion de comportamientos de riesgo de las personas usuarias.

1. Losoperadores deberdn establecer mecanismos y protocolos que permitan detectar los
comportamientos de riesgo de las personas usuarias registradas. Se tendrdn en cuenta a
estos efectos criterios o indicadores objetivos que revelen patrones de actividad como, por
ejemplo, el volumen, la frecuencia y la variabilidad de las participaciones o los depdsitos,
sin perjuicio de otros elementos cuantitativos o cualitativos que puedan asimismo resultar
relevantes de acuerdo con la mecdnica de los distintos juegos o con la experiencia del
operador.

El tratamiento de los datos personales de las personas jugadoras que resulte de aplicar los
mecanismos y protocolos previstos en este apartado solo tendrad por finalidad la deteccion
de personas que incurran en un comportamiento de riesgo y la aplicacion de las medidas
contenidas en este articulo.

2. Antes del 31 de enero de cada afio, el operador deberd comunicar a la autoridad
encargada de la regulacion del juego la version actualizada de la descripcion bdsica de los
mecanismos y protocolos implementados que permitan detectar los comportamientos de
riesgo, el protocolo de actuacion en el caso de deteccion de dichos comportamientos, el
numero total de personas con comportamiento de riesgo detectadas durante el afio
anterior con arreglo a los mecanismos establecidos, asi como de las acciones realizadas y
el seguimiento y efecto de las mismas.

3. La autoridad encargada de la regulacion del juego podrd desarrollar, mediante
resolucion, los concretos mecanismos para la deteccion de comportamientos de riesgo, asi
como el contenido de los protocolos que los operadores y, en su caso, la propia autoridad,
deban adoptar hacia estas personas, una vez detectados tales comportamientos.”

Ademas, el mismo Real Decreto 176/2023, de 14 de marzo, dispuso la evolucion dindmica
del modelo al habilitar a la Direccion General de Ordenaciéon del Juego para el
establecimiento de un modelo de determinacidn del colectivo mediante resolucion en el
plazo de dos afios. Asi, la Disposicion final tercera, establece lo siguiente:

“Disposicion final tercera. Mecanismos de deteccion de comportamientos de riesgo.

En el plazo de dos afios desde la entrada en vigor de este real decreto, en los términos
previstos en el apartado 3 del articulo 24, la autoridad encargada de la regulacion del juego
desarrollara un mecanismo de deteccion de comportamientos de riesgo que serd utilizado
por todos los operadores en los términos que determine dicha autoridad.

A estos efectos, la autoridad encargada de la reqgulacion del juego podrd suscribir convenios
con entidades del Sistema Nacional de Salud con la finalidad de acceder a datos sobre
personas que, habiendo sido diagnosticadas con un trastorno asociado a su conducta de
juego, al mismo tiempo hayan tenido abierta una cuenta de juego online con algun
operador de juego regulado. En todo caso, el tratamiento de estos datos solo podrd
realizarse con el consentimiento previo de las personas mencionadas, que ademds de reunir
las condiciones previstas en el apartado 11 del articulo 4 del Reglamento (UE) 2016/679 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016, podrd retirarse en cualquier
momento.”
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Pues bien, el actual proyecto de resolucion, con su determinacién del conjunto de criterios
e indicadores objetivos que permiten a los operadores identificar al colectivo de
participantes incursos en comportamiento de riesgos, da adecuada respuesta al mandato
que el Gobierno ha dirigido a este centro directivo, constituyendo al mismo tiempo una
continuacién en la evolucidn del modelo de proteccion de este colectivo cinco afios
después de su primera apariciéon en la normativa reglamentaria de desarrollo de las
previsiones de la Ley 13/2011, de 27 de mayo, y perfectamente coherente con las
finalidades tuitivas prioritarias de este texto.

c) Existencia previa de una estructura organizativa de juego seguro en los operadores

La congruencia del proyecto con el Real Decreto 176/2023, de 14 de marzo no se limita a
su habilitacién formal. El mecanismo se inserta en una estructura organizativa que los
operadores ya deben tener establecida para disefar, aplicar, supervisar y evaluar sus
politicas de juego seguro.

En primer lugar, el articulo 6 del Real Decreto 176/2023, de 14 de marzo, obliga a cada
operador a designar una persona responsable del juego seguro, que actiia como punto de
contacto con la autoridad encargada de la regulacién del juego. A esta persona le
corresponde supervisar las politicas de juego seguro implantadas por el operador, elaborar
el plan de medidas activas y preparar una memoria anual sobre las actividades
desarrolladas en este ambito.

El mismo articulo exige que la persona responsable forme parte de la estructura
organizativa directiva del operador o disponga de la responsabilidad e influencia necesarias
en su direccidn. Asimismo, obliga al operador a proporcionarle los recursos materiales,
humanos y técnicos necesarios para el desempefio de sus funciones. El precepto refuerza
su autonomia funcional al declarar incompatibles estas funciones con una dependencia del
departamento de publicidad o marketing.

Esta configuracidon resulta plenamente coherente con las garantias incorporadas al
proyecto de resolucidn. En particular, ofrece una estructura previa en la que integrar la
supervisién del funcionamiento del mecanismo, la aplicacidon de las medidas de juego
seguro, la atencién de las solicitudes de revisidn y la separacidn funcional respecto de los
tratamientos efectuados con finalidades comerciales, promocionales o publicitarias.

En segundo lugar, el articulo 7 del Real Decreto 176/2023, de 14 de marzo, exige la
elaboracion de un plan de medidas activas de juego seguro, integrado en el plan operativo
del operador. En este documento debe concretarse la implementacion del conjunto de
medidas previstas en el real decreto, debiendo mantenerse permanentemente actualizado
y a disposicion de la autoridad encargada de la regulacién del juego.

El mecanismo aprobado por la resolucidn se incorpora de manera natural a ese
instrumento preexistente. Su aplicacidn no exige crear una politica paralela, sino actualizar
y concretar el modo en que el operador cumple, dentro de su plan de medidas activas, las
obligaciones de deteccion, comunicacion, interaccidn y proteccion relativas a las personas
incursas en comportamientos de riesgo.

En tercer lugar, el articulo 8 del Real Decreto 176/2023, de 14 de marzo, establece
obligaciones de formacidn en materia de juego seguro. Todo el personal del operador debe
recibir formacidn general, mientras que el personal que mantiene contacto con los
participantes y el que depende jerarquicamente de la persona responsable del juego
seguro debe recibir formacién especifica y periddica, orientada, entre otros aspectos, a la
identificacion de indicios de comportamientos de riesgo y al conocimiento de la politica de
juego seguro del operador.
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Esta previsidn proporciona una base organizativa adecuada para aplicar las obligaciones de
informacién y revisién contempladas en el proyecto. La revisidn de una categorizaciény la
interaccion con la persona afectada no constituyen actuaciones desconectadas de la
actividad ordinaria del operador, sino funciones vinculadas a una politica de juego seguro
para la que la normativa ya exige recursos humanos especificamente formados.

d) Existencia previa de canales de informacidn, asistencia e interaccion

El Real Decreto 176/2023, de 14 de marzo también establece canales e instrumentos de
relacién con las personas participantes que permiten integrar las obligaciones de
informacién y atencidn previstas en la resolucion.

El articulo 9 del Real Decreto 176/2023, de 14 de marzo, obliga a los operadores a disponer
en sus portales web y aplicaciones de un acceso directo y visible a informacién sobre juego
seguro, en el que debe incluirse informacion sobre los riesgos del juego, las facultades de
autoexclusion y autoprohibicidn, los limites de depdsito, los servicios de prevencion y
atencion y las herramientas de autoevaluacion.

Por su parte, el articulo 10 exige un servicio telefénico de atencion a la clientela a través
del cual se proporcione informacidon y asistencia en materia de juego seguro vy
comportamientos de riesgo. Este servicio debe informar, entre otros extremos, sobre los
riesgos derivados del juego, los test de autoevaluacion, las facultades de autoexclusion y
autoprohibicidn y los servicios publicos o especializados a los que puede acudir la persona
participante.

El proyecto de resolucidn no crea esos canales, sino que complementa el contenido
informativo que debe recibir la persona categorizada y articula sobre la estructura
existente un cauce de revisidn de la categorizacion. Esta solucién refuerza la continuidad
entre la deteccién automatizada y la atencién posterior por el operador, evitando que la
categorizacion se configure como un resultado puramente técnico desligado de la politica
de proteccién de la persona participante.

En definitiva, el proyecto de resolucion presenta una doble congruencia con el ordenamiento
juridico vigente.

Desde una perspectiva sustantiva, desarrolla los deberes legales de atencién a los grupos en
riesgo y diligencia en el seguimiento de la actividad de los participantes, y concreta el mecanismo
de deteccidn previsto en los articulos 24 y 25 y en la disposicion final tercera del Real Decreto
176/2023, de 14 de marzo.

Desde una perspectiva organizativa, el proyecto se integra en una estructura que los operadores
ya estan obligados a mantener, compuesta por la persona responsable del juego seguro, el plan
de medidas activas, el personal con formacién especifica, el equipo de juego responsable, los
canales de informacidn y asistencia, los mecanismos de deteccion y el protocolo de actuacion.

La resolucion no crea, por tanto, una organizacion paralela ni atribuye a los operadores
funciones extrafias a su actividad regulada. Su efecto consiste en homogeneizar y hacer
verificable el cumplimiento de obligaciones preexistentes, reforzando al mismo tiempo las
garantias de informacion, revision, proteccién de datos y supervisién asociadas al disefio de un
mecanismo de deteccién de jugadores en riesgo. Por ello, su contenido resulta coherente con la
finalidad, estructura y distribucion de responsabilidades establecidas por la legislacidon
reguladora del juego y por el Real Decreto 176/2023, de 14 de marzo.

2.2.2. Base juridica y rango de la norma.
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El presente proyecto de resolucién constituye un desarrollo ejecutivo de las previsiones
contenidas en el Real Decreto 176/2023, de 14 de marzo, por el que se desarrollan entornos
mas seguros de juego y, en concreto, de lo dispuesto en la disposicién final tercera —
Mecanismos de deteccién de comportamientos de riesgo - en términos del mandato dirigido a
la autoridad encargada de la regulacién del juego, el cual ha sido mas arriba reproducido.

Por su parte, el apartado 3) del articulo 24 al que reenvia la anterior disposicién se expresa
en los siguientes términos:

“3. La autoridad encargada de la regulacion del juego podrd desarrollar, mediante
resolucion, los concretos mecanismos para la deteccion de comportamientos de riesgo, asi
como el contenido de los protocolos que los operadores y, en su caso, la propia autoridad,
deban adoptar hacia estas personas, una vez detectados tales comportamientos”.

Por ultimo, el articulo 23 de la Ley 13/2011, de 27 de mayo, de regulacién del juego, dispone:
“Articulo 23. Competencia regulatoria.

1. La Comision Nacional del Juego podrd dictar aquellas disposiciones que exijan el
desarrollo y ejecucion de las normas contenidas en esta Ley, en los Reales Decretos
aprobados por el Gobierno o en las Ordenes del Ministerio de Economia y Hacienda,
siempre que estas disposiciones le habiliten de modo expreso para ello. Estas disposiciones
se elaborardn por la propia Comision Nacional del Juego, previos los informes técnicos y
juridicos oportunos de los servicios competentes de la misma, y la consulta, en su caso, a
las Comunidades Auténomas. Tales disposiciones serdn aprobadas por el Consejo de la
Comision Nacional del Juego y no surtirdn efectos hasta su publicacion en el «Boletin
Oficial del Estado» y entrardn en vigor conforme a lo dispuesto en el apartado primero del
articulo 2 del Codigo Civil.

2. Cuando se dicten disposiciones que puedan incidir significativamente en las condiciones
de competencia de los operadores de juego, la Comision Nacional del Juego estard
obligada a solicitar informe previo al drgano competente en materia de defensa de la
competencia.

3. Las disposiciones o resoluciones que dicte la Comision Nacional del Juego en el ejercicio
de las potestades administrativas que se le confieren en esta Ley pondrdn fin a la via
administrativa y podrdn ser recurridas potestativamente en reposicion de acuerdo con lo
establecido en la Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun o impugnarse directamente ante la jurisdiccion
contencioso-administrativa de acuerdo con lo dispuesto en la Ley requladora de dicha
jurisdiccion.”
En definitiva, el presente proyecto de resolucién encuentra su base juridica en lo dispuesto en
la disposicion final tercera del Real Decreto 176/2023, de 14 de marzo, que habilita a la DGOJ,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 23 de la Ley 13/2011, de 27 de mayo, para
desarrollar mediante resolucién el mecanismo de deteccidon de comportamientos de riesgo que
serd utilizado por todos los operadores en los términos que determine la Direccidon General de
Ordenacién del Juego.

2.2.3 Derogacién normativa.

En la medida en que el proyecto se limita a introducir una regulacién de la que no existe ningun
antecedente, no implica ninguna derogacién normativa.

2.2.4 Comienzo de la eficacia de la resolucidn.

La eficacia de la resolucién se producira a los cuatro meses de su publicacidn en el BOE.
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2.3. DESCRIPCION DE LA TRAMITACION.
Este proyecto de resolucion ha contado con la realizacion de los siguientes tramites:
a) Informacion publica.

Se ha dado cumplimiento al tramite de informacién publica a través de la publicacién del
anuncio de la Direccién General de Ordenacion del Juego de notificacidn del acuerdo de inicioy
la apertura del tramite de informaciéon publica del procedimiento administrativo para la
adopcidn de la "Resolucidn de la Direccion General de Ordenacién del Juego por la que se
aprueba el mecanismo de deteccién de comportamientos de riesgo de las personas usuarias”,
de fecha 28/08/2025. Todo ello de conformidad con lo establecido en el articulo 45.1 y en el
articulo 83 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

El acuerdo y los textos del proyecto de resolucidn estuvieron publicados en la pagina web de la
DGO entre el 28/08/2025 y el 25/09/2025.

Durante este tiempo se recibieron un total de 18 documentos de alegaciones, 16
correspondientes a alegaciones de entidades y 2 de personas particulares. Las 16 alegaciones
de entidades se repartieron entre las de dos asociaciones (JDigital, en calidad de asociacion
representativa de los intereses de los operadores online y AEJAD, asociacidn representativa de
los intereses de los jugadores en apuestas deportivas), 13 correspondientes a operadores de
juego online — entre los cuales también las de los operadores titulares de la reserva — y 2
concernientes a empresas especializadas en la deteccion de conductas de riesgo entre los
participantes en actividades de juego (Mindway y Openbet-Neccton).

La relacion completa de entidades y personas particulares alegantes es la siguiente:
1. OpenBet — Neccton

2. DZBT DEPORTES, S.A.

3. WINAMAXS.A.

4. SOCIEDAD ESTATAL LOTERIAS Y APUESTAS DEL ESTADO, S.M.E., S.A. (SELAE)

5. BETWAY SPAIN S.A.

6. ARTXIBET 2022, S.A.U.

7. Organizacién Nacional de Ciegos Espafioles (ONCE)

8

FLUTTER INTERNATIONAL (POKERSTARS, BETFAIR INTERNATIONAL SPAIN, S.A. vy
TOMBOLA INTERNATIONAL MALTA PLC)

FLUTTER INTERNATIONAL (TSG INTERACTIVE SPAIN, S.A., BETFAIR INTERNATIONAL
SPAIN, S.A. y TOMBOLA INTERNATIONAL MALTA PLC)

9. JDIGITAL

10. PAF INTERNATIONAL PLC

11. LEO ESP S.A.

12. ASENSI ABOGADOS SLP

13. Asociacidn Espafiola de Apuestas Deportivas (AEJAD)
14. MINDWAY Al

15. VERAMATIC ONLINE, S.A.U
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16. D. lago Presedo Garcia
17. D. Manel Atserias Luque

La entidad PLAYTECH presentd sus alegaciones el 26/09/2025, por lo tanto, de forma
extemporanea, a pesar de lo cual se han incorporado al presente expediente.

Sin perjuicio del anadlisis singular de cada una de las aportaciones recibidas se realiza a
continuacién una breve sintesis de cuales han sido las principales alegaciones formuladas:

1- Cuestionamiento general del modelo y opcidn por un sistema centralizado gestionado por
la Direccidn General: la mayor parte de las entidades proponen que la determinacidn de los
participantes incursos en comportamientos de riesgo sea realizada por la propia DGOJ,
limitdndose la intervencion de los operadores a la exclusiva aplicaciéon de las medidas
previstas en el Real Decreto 176/2023, de 14 de marzo, para esta categoria de personas
participantes. Los fundamentos de esta alternativa, que en ningln caso aparece
desarrollada técnica ni juridicamente en las alegaciones, residirian en la evitacidon de
aplicaciones divergentes de los criterios de determinacién entre operadores, el mayor
conocimiento de la dindmica de juego de los participantes por la DGOJ a través del Sistema
de Control Interno, la evitacion de responsabilidades juridicas imputables a los operadores
en el proceso de determinacién de esta condicidn y las consiguientes reclamaciones a las
que tendrian que hacer frente y, por lo menos en uno de los operadores, el traslado de los
costes de la puesta en practica del modelo a la administracion publica, ente que contaria
con mayores medios técnicos y humanos.

2- Seleccién de variables y auditoria_independiente: son numerosas las entidades que
cuestionan el nimero de variables que el modelo utiliza (62), la complejidad que esto
conlleva, su capacidad de deteccién y la base cientifica para su seleccién, la rigidez y
consecuente obsolescencia del modelo. También se considera necesaria la existencia de una
auditoria independiente que avale el funcionamiento del modelo.

3- Introduccidn de criterios cualitativos: varias entidades y la asociacion de jugadores de
apuestas deportivas cuestionan en sus alegaciones la naturaleza exclusivamente
cuantitativa y objetiva de los criterios utilizados para la determinacién de la categoria de
participante incurso en comportamiento de riesgo y abogan por la introducciéon de criterios
cualitativos que flexibilicen el procedimiento introduciendo un espacio de discrecionalidad
que permita la exclusion de los participantes que hubieran sido categorizados con base en
los criterios del modelo propuesto. Estos criterios cualitativos serian tanto de caracter
subjetivo — en la medida que atiendan a aspectos y caracteristicas propias del participante
— como objetivo — en la medida que atiendan a las caracteristicas propias de las distintas
modalidades de juego (poquer, black Jack, apuestas, maquinas de azar..). Entre los
primeros, y aunque se sefala alguno como la identificacion de “conductas estratégicas” que
pudieran ser malinterpretadas por el modelo como conductas de riesgo, ocupa un lugar
preeminente la capacidad econdémica/financiera del participante, aspecto que, en opinién
de los alegantes que la invocan, seria adecuada para determinar el mayor o menor riesgo
en la practica del juego. Entre los segundos estarian todos los que tienen que ver con los
que la asociacién de jugadores de apuestas deportivas identifica como “juegos con influencia
de la destreza (fundamentalmente apuestas y pdquer)’. Algunas de las alegaciones
proponen la introduccidon del criterio de la supervision humana de los resultados obtenidos
con la aplicacidn del modelo.

4- Periodo de implantacidn: han sido numerosas las alegaciones dirigidas a que la eficacia de
la resolucién sea vea diferida en el tiempo durante un plazo razonable para realizar los
desarrollos técnicos y humanos que se estima su cumplimiento conllevara.
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b) Informe del Delegado de Proteccion de Datos.

Con fecha 03/03/2026 emitidé informe el Delegado de Proteccién de Datos del departamento
(en adelante, DPD).

En suinforme, el DPD realiza una breve descripcién del objeto, marco regulatorio y antecedentes
del proyecto examinado. En el apartado de observaciones de caracter general y especificas se
destaca la evaluacién de impacto en materia de proteccion de datos realizado por la unidad
proponente en el proceso de disefio del mecanismo.

c) Informe de la Agencia Espaiiola de Proteccion de Datos.

Con fecha 15/06/2026 la AEPD emitié informe (Ref: 015/2026). En su informe, la AEPD destaca
los siguientes aspectos:

¢ Insuficiente justificacion del principio de minimizacion de datos

o La AEPD considera que la documentacién remitida no permite acreditar
suficientemente que el tratamiento proyectado respete el principio de minimizacidn
del articulo 5.1.c) RGPD.

o Sefiala que, aunque el proyecto contiene explicaciones técnicas extensas sobre el
modelo y las variables, no incorpora un verdadero analisis que justifique si todas las
variables utilizadas son adecuadas, pertinentes y limitadas a lo necesario para la
finalidad perseguida.

o La AEPD entiende que corresponde al drgano proponente explicar por qué el
tratamiento de esos datos personales resulta imprescindible para detectar a los
jugadores incursos en comportamientos de riesgo.

e Imposibilidad de pronunciarse sobre la naturaleza de los datos como datos de salud

o La AEPD indica que no puede pronunciarse definitivamente sobre si las variables
tratadas o la “respuesta de salida” del modelo —la categorizacién como jugador
incurso en comportamiento de riesgo— constituyen datos relativos a la salud.

o Esaimposibilidad deriva de la falta de un andlisis de riesgos y de una Evaluacion de
Impacto en materia de Proteccion de Datos que aborde expresamente esta
cuestion.

¢ Necesidad de realizar una Evaluacion de Impacto en Proteccion de Datos

o La AEPD concluye que debe ser el centro proponente quien realice una EIPD que
analice todas las circunstancias del tratamiento que deberan llevar a cabo los
operadores. Y ello con base en lo dispuesto al articulo 35.10 del RGPD.

o Esa evaluacién debe abordar, en particular, la naturaleza de los datos tratados, la
eventual existencia de categorias especiales de datos, los riesgos derivados del
tratamiento y las garantias necesarias.

o La AEPD subraya que la EIPD debe servir también para garantizar una aplicacidn
uniforme de las medidas y garantias de proteccién de datos por parte de los
operadores obligados a aplicar el mecanismo.

VALORACION: se modifica la memoria para incorporar un apartado de andlisis de los datos
utilizados en la aplicacion del sistema de deteccién desde la perspectiva del principio de
minimizacién y se incorpora como anexo a esta memoria la EIPD del tratamiento que deban
realizar los operadores.
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d) Notificacion a la Comision Europea.

El proyecto se remitié a la Comisién Europea, con vistas a dar cumplimiento a lo dispuesto en la
Directiva (UE) 2015/1535 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 9 de septiembre de 2015,
notificacién 2025/0747/ES, habiéndose establecido un plazo hasta el 16/03/2026, para que la
Comisidn Europea y los Estados Miembros, estudiasen la propuesta y si lo consideraran
oportuno interpusieran observaciones y/o dictdmenes razonados.

Una vez cumplido el plazo ni la Comisién Europea ni ningln Estado Miembro emitieron
peticiones de informacidon complementarias, observaciones ni dictdmenes motivados.

Durante este tramite realizaron aportaciones JDigital y la AEJAD (vid. para sintesis, anexo).
e) Informe de la Abogacia del Estado en el departamento.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 23.1 que dispone la solicitud de informe a los
servicios juridicos de la Comisidn Nacional del Juego, érgano cuyas funciones han sido asumidas
por la Direccién General de Ordenacidn del Juego en virtud de lo dispuesto en el apartado 3) de
la Disposicidn adicional segunda de la Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacién de la Comision
Nacional de los Mercados y de la Competencia, se solicitara informe de la Abogacia del Estado
en el Departamento.

3.- Adecuacion al orden de distribucion de competencias.

1. ANALISIS DEL TITULO COMPETENCIAL:

La propuesta de resolucion es un desarrollo ejecutivo de la Disposicién final tercera del Real
Decreto 176/2023, de 14 de marzo, cuya finalidad es el reforzamiento de una medida de juego
responsable, en este caso la determinacion del conjunto de criterios e indicadores a utilizar por
los operadores para la identificacidn del colectivo de participantes incursos en comportamiento
de riesgo. Este reglamento ya fue objeto de informe por la Direccion General de Régimen
Juridico Autondmico y Local del extinto Ministerio de Politica Territorial (22/11/2021, Asunto
Mcsm 082101) en el que no se formulaban observaciones.

En lo relativo a la adecuacién del proyecto a la Ley 20/2013, de 9 de diciembre, de garantia de
unidad de mercado (LGUM), el referido informe no formula observaciones al respecto.

4.- Analisis de impactos.
4.1. IMPACTO ECONOMICO.

La Memoria de Analisis de Impacto Normativo del Real Decreto 176/2023, de 14 de marzo,
del que esta resolucion resulta un desarrollo ejecutivo ya preveia un impacto sobre la
demanda de juego como consecuencia de las medidas que el citado reglamento preveia,
expresandose en los siguientes términos:

“Tal y como se ha expuesto en el apartado relativo a las razones que motivan la
aprobacion de esta norma, el modelo de crecimiento de la mayor parte de los ingresos de
los operadores descansa en un numero reducido de consumidores (aproximadamente, 1,4
millones de jugadores que representan el 3,6 % de la poblacion mayor de 18 afios en
Espafia). Esta tendencia, implica la existencia de una base de jugadores relativamente
reducida, susceptible, en el medio plazo de incurrir en un gasto excesivo que, ademds de
comprometer potencialmente la integridad de su salud y afectar a su entorno familiar y
social, acabe comprometiendo su propio patrimonio y bienestar econdmico.

Desde esta perspectiva, las medidas incorporadas en este proyecto son susceptibles de
suponer una reduccion en la actividad de juego de determinados participantes
(participantes jovenes, intensivos y de riesgo), en la medida que esta clase de participantes
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ajustardn su participacion en esta actividad a un modelo de implicacion y de gasto mds
atemperado y sostenible en el tiempo.

Precisamente por ello, ya con una aproximacion longitudinal a medio plazo, los niveles
de gasto mds atemperados que se alcanzardn con esta norma supondrdn, para los
participantes jovenes e intensivos, fundamentalmente, la posibilidad de realizar una
actividad de juego reduciendo la probabilidad de generar elementos afiadidos de riesgo
en su conducta, y para los jugadores con comportamientos de juego de riesgo, que puedan
volver a un modelo de implicacion con esta actividad dentro de pardmetros adecuados,
con el consiguiente impacto beneficioso en su entorno personal, familiar y social, y en la
sostenibilidad del ecosistema de juego a medio y largo plazo. Esta aproximacion
longitudinal redundard por tanto en beneficio de la demanda global a medio y largo plazo.

En esta misma linea de andlisis, la aprobacion de esta norma, con su alto impacto en
términos de sostenibilidad del sistema y de creacion de una cultura global de potenciacion
de la propia actividad comercial del sector de juego online, prevé igualmente una
moderada expansion de los niveles de gasto de la generalidad de los participantes en esta
actividad.”

Las caracteristicas de los participantes incursos en comportamiento de riesgo - elevada
recurrencia y nivel de gasto - hacen que este tipo de participantes constituyan una fuente de
ingresos significativa para los operadores, en un sector econdmico que, ademas, tiende a
concentrar estos ingresos en un ndmero sumamente reducido de jugadores?!3, Aunque las
medidas dirigidas a jugadores incursos en comportamiento de riesgo previstas en el Real
Decreto 176/2023, de 14 de marzo, no implican una limitacion inmediata del gasto, si estan
orientadas a incrementar el grado de conciencia del participante sobre su patrén de juego,
establecer algunas restricciones en cuanto a los medios de pago a su disposicién (que han de ser
nominativos y nunca tarjetas de crédito), reducir las presiones estructurales tendentes a
incentivar el gasto (inclusién en programas VIP y oferta de bonos) e incentivar el deber de
vigilancia de los operadores en el seguimiento de la actividad de los participantes. En definitiva,
estas medidas tienen por finalidad que el participante pueda reconducir los patrones de juego
de riesgo a otros que resulten compatibles con una practica segura de esta actividad, lo que
puede ocasionar, al menos a corto plazo, una reduccién de ingresos de los operadores, aunque
en el medio y largo plazo contribuyan a la sostenibilidad del sector.

12 De acuerdo con los datos obrantes en el perfil del jugador online el 15% de los jugadores (es decir, 298.734
personas) concentran el 88,4% de las pérdidas. Esta concentracidn de los ingresos de los operadores en un pequefio
segmento de los jugadores ha sido sefialado como caracteristica estructural del modelo de negocio del sector
economico del juego en “The Lancet Public Health Commission on gambling”, publicado el 24/10/2024, en cuya pagina
9 se afirma: “The business model of commercial gambling relies disproportionately on a small proportion of users who
consume a substantial proportion of the products and generate the majority of industry profits. 95,96 The so-called
addiction surplus97 is particularly apparent in connection with the most harmful gambling products and formats,
including, but not limited to, electronic gambling machines (EGMs) and casino style games (especially the online
versions).26,98 Pareto estimates of Canadian gambling company data showed that the top 20% of most active people
who gamble account for 92% of sports bets or 90% of online casino activity.99 A US study showed that in sports
betting, 5-7% of people who gamble accounted for 80% of spending, whereas for online casinos, 4-9% of those who
gamble accounted for 80% of revenues.100 Similar concentration effects were recently evidenced in Connecticut,
USA.101” (accesible en https://www.thelancet.com/journals/lanpub/article/P11S2468-2667(24)00167-1/fulltext )

13| as memorias de anélisis de impacto normativo del Real Decreto 958/2020, de 3 de noviembre, de comunicaciones
comerciales de juego y del Real Decreto 176/2023, de 14 de marzo, por el que se desarrollan entornos mas seguros
de juego, ya sefialaban esta caracteristica distribucion de gasto.
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4.2. IMPACTO SOBRE LA COMPETENCIA

En su dictamen n2: IPN/CNMC/043/21 al entonces proyecto de entornos mas seguros de juego,
que devendria en el Real Decreto 176/2023, de 14 de marzo, del cual esta resolucion es
desarrollo ejecutivo, la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia destacé la falta de
restricciones a la competencia del mismo en los siguientes términos (énfasis afiadidos):

“El sector del juego presenta una especial naturaleza como consecuencia de la afectacion
de su actividad a ciertas razones de interés publico, tanto relacionadas con la salud
publica como derivadas de conductas sancionables de naturaleza fiscal o penal, que han
motivado que haya estado sujeto a una intensa intervencion regulatoria.

La normativa vigente considera el juego como un fenémeno complejo donde se han de
combinar acciones preventivas, de sensibilizacion, intervencion y de control, asi como de
reparacion de los efectos negativos producidos. Este PRD viene a dar contenido a dichas
previsiones legales.

En relacion con el mismo, esta Comision considera que, en lineas generales, el texto
normativo no presenta restricciones injustificadas a la competencia, en la medida en que
se fundamenta sobre una razon imperiosa de interés general (salud publica en forma de
prevencion de la adiccion al juego) y en cuanto que los condicionantes de ejercicio de la
actividad presentan una correcta adecuacion a los principios de buena regulacion.

”

Pues bien, como se ha sefialado en reiteradas ocasiones a lo largo de esta memoria, la resolucion
no innova el ordenamiento juridico en ningln aspecto relacionado con las consecuencias
derivadas de la eventual calificacidon de un participante como “incurso en comportamiento de
riesgo”, ya que éstas estdn normativamente configuradas en el real decreto que fue objeto del
referido informe. En efecto, la Unica innovacién introducida por la resoluciéon, en realidad su
exclusivo objeto y razén de ser, es la determinacién del conjunto de criterios e indicadores
objetivos necesarios para la calificacidon de este tipo de participante. Esta innovacidn implica
indudablemente unos efectos beneficiosos sobre la competencia, en la medida que supone la
transicion desde un modelo heterogéneo de determinacién de este colectivo de jugadores a un
modelo homogéneo para el conjunto de operadores, con la consiguiente nivelacion de las
condiciones competitivas en las que se desarrolla la actividad de estos. En efecto, la igualdad de
condiciones que se producird con la eficacia de la resolucién suprime el riesgo evidente de que
algunos operadores instrumentalicen esta categoria mediante la relajacidn de las condiciones
exigibles para la calificacion de este colectivo con el fin de obtener una ventaja competitiva
frente a aquellos operadores en los que el deber de diligencia esté mas acentuado. El resultado
ultimo probable, maxime en un entorno fuertemente competitivo y en los que este perfil de
jugador presenta las caracteristicas de un intenso y elevado nivel de gasto —tal y como ya se ha
indicado en el apartado de estudio de las alternativas -, es el de un sector de actividad en el que
los protocolos de deteccién quedan reducidos a un mero formalismo procedimental y la
categoria de participante incurso en comportamiento de riesgo vacia de contenido, con la
consiguiente ineficacia de las medidas de intervencién previstas por el reglamento y el
subsiguiente menoscabo de la proteccién de este perfil de participante*.

4.3. CARGAS ADMINISTRATIVAS

Se consideran cargas administrativas aquellas actividades de naturaleza administrativa que
deben llevar a cabo las empresas y ciudadanos para cumplir con las obligaciones derivadas de la

14 Los bajos datos deteccion de este perfil de jugadores sefialados en el apartado de analisis de los modelos empleados
por los operadores podrian ser un indicio de este fendmeno.
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normativa. En el caso de las empresas, las cargas administrativas son los costes que aquéllas
deben soportar para cumplir las obligaciones de facilitar, conservar o generar informacién sobre
sus actividades o su produccién, para su puesta a disposicion y aprobacidn, en su caso, por parte
de autoridades publicas o terceros.

Tal y como ya se ha sefialado en anteriores apartados de esta memoria, la obligacion de
categorizar a los participantes incursos en comportamientos de riesgo fue introducida por el
articulo 34 del Real Decreto 958/2020, de 3 de noviembre, de comunicaciones comerciales de
las actividades de juego. Todos los operadores han puesto en practica aquellos protocolos y
mecanismos de deteccidon que han considerado mds adecuados para la consecucién del fin
ultimo de la medida. La resolucidn, por tanto, no introduce obligaciones nuevas. No obstante,
en la medida que se ha considerado que la medida puede tener costes de implementacion para
algunos operadores (costes que dependeran del grado de divergencia de los modelos utilizados
respecto del propuesto en la resolucion) se ha considerado oportuno introducir un apartado
relativo a los costes operativos en los operadores de juego que se desarrolla en el siguiente
apartado.

4.4. IMPACTO SOBRE LOS COSTES OPERATIVOS DE LOS OPERADORES DE JUEGO.

A la hora de realizar una estimacidn de los costes de implantacién de la medida por parte de los
operadores se ha tomado como referencia los costes que su implantaciéon supondra para la
DGOJ, costes estos ultimos que, en ningun caso, tienen reflejo presupuestario en la medida
que son asumidos por los medios personales y materiales de este centro directivo.

a) Costes estimados para la DGOJ:

Se estima que del presente proyecto se derivan costes para la DGOJ debido a la necesaria
adaptacion del modelo de control de la DGOJ para el seguimiento de la actividad.

Para realizar una estimacidon de los costes que va a suponer la implementacién de esta
Resolucién, se considera que la supervisién por la DGOJ de la adecuada implementacion por
parte de los operadores requerira realizar los siguientes nuevos desarrollos:

- Desarrollo de la herramienta de extraccion de los datos (ETL) de las variables del modelo
para las cuentas de juego asociadas a cada jugador con registro de usuario en cada uno
de los operadores.

- Desarrollo de la aplicacién del mecanismo a los datos resultantes de la fase anterior para
obtener la lista de jugadores con un comportamiento de riesgo.

- Incorporacién de este control en los procedimientos de monitorizacién mensuales de la
Subdireccién General de Inspeccion.

El nimero de jornadas estimadas de desarrollo es de 30 (6 semanas) con la siguiente distribucion
de perfiles y coste.

Perfil Numero | Precio Precio total
de unitario
jornadas
Jefe de Proyecto 30 528,62 € 15.859 €
Analista 60 482,64 € 28.958 €
Analista 60 331,73 € 19.904 €
programador
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Total 150 64.721 €

La distribucion de coste por bloque de las tareas a realizar es el siguiente:

Bloques de trabajo en la DGOJ Peso del esfuerzo

Desarrollos en la ETL para extraer las variables del modelo 30%

Desarrollos para la aplicacion del mecanismo al conjunto de datos extraidos 5%

Desarrollos para incorporar el nuevo control mensual en el sistema de | 65%
monitorizacién de la SGI

b) Costes estimados para los operadores:

Los trabajos que han de realizar los operadores para la incorporaciéon del mecanismo son
equivalentes a los que ha de realizar la DGOJ, esto es:

- Desarrollo de la herramienta de extraccion de los datos (ETL) de las variables del modelo
para las cuentas de juego asociadas a cada jugador con registro de usuario.

- Desarrollo de la aplicacién del mecanismo a los datos resultantes de la fase anterior para
obtener la lista de jugadores con un comportamiento de riesgo.

- Incorporacién de esta lista en su sistema de gestion de usuarios para que se apliquen las
medidas de proteccidn previstas en los articulos 26 a 30 del Real decreto 176/ 2023, de
14 de marzo, lo que implica la integracion de los sistemas.

Para estimar el coste en el que incurrira el operador, se tiene en consideracién que actualmente
hay 57 operadores con alguna licencia singular activa, se toma como punto de partida el analisis
de coste realizado para la DGOJ, considerando no obstante la mayor dificultad que supone
integrar un nuevo desarrollo que ha de operar en tiempo real en una plataforma ya en
funcionamiento.

El nimero de jornadas estimadas de desarrollo es de 60 (12 semanas) con la siguiente
distribucidon de perfiles y coste.

Perfil Numero de jornadas | Precio unitario | Precio total
Jefe de Proyecto 60 528,62 € 31.717 €
Analista 120 482,64 € 57917 €
Analista programador | 120 331,73 € 39.808 €
Total 300 129.442 €

Por tanto, se estima que el coste por operador para el desarrollo de las adaptaciones al nuevo
modelo sera de 130.000 euros, lo que supondria un coste total considerando los 57 operadores
de 7.378.194 euros.

4.5 IMPACTO PRESUPUESTARIO.

Para la ejecucién del proyecto se estima necesario realizar un contrato para la prestacion de un
servicio de consultoria para la evaluacidn del mecanismo de deteccién de comportamientos de
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riesgo, mediante procedimiento negociado sin publicidad, cuyo presupuesto base de licitacion
ascenderia a 77.705,28 €, todo ello con cargo a la aplicacion presupuestaria 29.10.496M.227.06.

Si bien tiene dicho impacto en los Presupuestos Generales del Estado, la ejecucién del proyecto
no implica ningln impacto en los presupuestos de las Comunidades Auténomas ni de las
Entidades Locales.

4.6 IMPACTO EN MATERIA DE PROTECCION DE DATOS.

a) Consideraciones sobre la base juridica relativa la licitud tratamiento de datos de caracter
personal.

Tal y como ya se ha sefalado esta resolucién es un desarrollo ejecutivo de las previsiones
contenidas en la disposicion final tercera del Real Decreto 176/2023, de 14 de marzo. Resulta
adecuado hacer referencia a las consideraciones que la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos
tuvo ocasién de formular con motivo de la tramitacion del proyecto que dio lugar al citado
reglamento. En efecto, con fecha 18 de abril de 2022, la Agencia Espafiola de Proteccidn de datos
dict6 informe (Ref: 0024/2022) en relaciéon con el Real Decreto 176/2023, de 14 de marzo, del
cual se extraen, por la pertinencia que tienen a la hora de valorar la base normativa de los
tratamientos de datos de caracter personal aplicables por los operadores y derivados de la
puesta en practica de los protocolos y mecanismos de deteccion, las siguientes consideraciones
(énfasis afnadidos):

«... Esta Agencia ya tuvo oportunidad de pronunciarse respecto de la reqgulacion contenida en
el Titulo Il del Real Decreto 958/2020, de 3 de noviembre, de comunicaciones comerciales de
las actividades de juego, en nuestros Informe 316/2017 y 12/2020 en los que, en relacién con
los tratamientos de datos personales en virtud de los sistemas y protocolos de deteccion de
comportamientos de riesgo, se indicaba lo siguiente:

“Como punto de partida, debe recordarse que el articulo 8.1 de la Ley 13/2011 dispone
que “los operadores de juego deberdn elaborar un plan de medidas en relacion con la
mitigacion de los posibles efectos perjudiciales que pueda producir el juego sobre las
personas e incorporardn las reglas bdsicas de politica del juego responsable”, incluyéndose
en su apartado a) como uno de sus objetivos, por lo que se refiere a la proteccion de los
consumidores, “prestar la debida atencion a los grupos en riesgo”.

Quiere ello decir que los tratamientos necesarios para el cumplimiento de lo establecido
en el precepto que acaba de reproducirse y que deberdn llevar a cabo los operadores de
juego se encuentra amparado por lo dispuesto en el articulo 6.1 c) del Reglamento
general de Proteccion de Datos, que establece que serd licito el tratamiento de datos de
cardcter personal “es necesario para el cumplimiento de una obligacion legal aplicable
al responsable del tratamiento”.

De este modo, en dichos informes se destacaba como el tratamiento de datos personales en
virtud de los sistemas y protocolos de deteccién de comportamientos de riesgo, encuentra
su base juridica en lo previsto en el articulo 8.1 de la Ley 13/2011, incidiendo en la necesidad
de evitar que dichos tratamientos pudieran utilizarse con finalidades distintas, razén por la
que, a propuesta de esta Agencia, se afiadio un ultimo pdrrafo al apartado 1 del articulo 34
del Real Decreto 958/2020 y que se mantiene en el pdrrafo sequndo del articulo 24.1. del
proyecto.

Sin perjuicio de lo anterior y de la aplicacion del principio de responsabilidad proactiva, debe
tenerse en cuenta que los tratamientos de datos personales que han de realizar los
operadores de juego al objeto de identificar la conducta de los jugadores implica la
realizacion de un perfilado de los mismos {(...), el RGPD define la «elaboracion de perfiles»
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como «toda forma de tratamiento automatizado de datos personales consistente en utilizar
datos personales para evaluar determinados aspectos personales de una persona fisica, en
particular para analizar o predecir aspectos relativos al rendimiento profesional, situacion
economica, salud, preferencias personales, intereses, fiabilidad, comportamiento, ubicacion
0 movimientos de dicha persona fisica».

Y de su regulacion se derivan dos consecuencias que deben tenerse en cuenta: por un lado,
la obligacion de informar a los jugadores, en el momento de recoger sus datos personales, de
informar de “la existencia de decisiones automatizas, incluida la elaboracion de perfiles, a
que se refiere el articulo 22, apartados 1 y 4, y, al menos en tales casos, informacion
significativa sobre la I6gica aplicada, asi como la importancia y las consecuencias previstas
de dicho tratamiento para el interesado”, conforme al articulo 13.2.f) del RGPD.

Y, por otro, la necesidad de respetar lo dispuesto, respecto de las decisiones automatizadas,
en el articulo 22 del RGPD: Decisiones individuales automatizadas, incluida la elaboracion de
perfiles:

1. Todo interesado tendrd derecho a no ser objeto de una decision basada unicamente en
el tratamiento automatizado, incluida la elaboracion de perfiles, que produzca efectos
juridicos en él o le afecte significativamente de modo similar.

2. El apartado 1 no se aplicard si la decision: (...)

b) estd autorizada por el Derecho de la Union o de los Estados miembros que se
aplique al responsable del tratamiento y que establezca asimismo medidas adecuadas
para salvaguardar los derechos y libertades y los intereses legitimos del interesado, o {(...)

4. Las decisiones a que se refiere el apartado 2 no se basardn en las categorias especiales
de datos personales contempladas en el articulo 9, apartado 1, salvo que se aplique el
articulo 9, apartado 2, letra a) o g), y se hayan tomado medidas adecuadas para
salvaguardar los derechos y libertades y los intereses legitimos del interesado.

En el presente caso, concurririan la excepcion contemplada en la letra b) del apartado 2,
si bien supeditada a la existencia de las garantias especificas a las que hace referencia.
Dentro de dichas garantias, el articulo 26 incluye la comunicacion al afectado, asi como
el mantenimiento de una interaccién con la persona jugadora durante todo el tiempo
en que esta sea considerada como incursa en comportamientos de riesgo, de acuerdo
con una periodicidad razonable y ponderada por el propio operador. (...)»

Pues bien, siguiendo el criterio expuesto por la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos, el
tratamiento de datos que resulta de la aplicacién del modelo de deteccién establecido por la
resolucién encuentra su fundamento normativo en el citado art. 8.1 de la LRJ. Considera
igualmente este centro directivo que, en linea con lo ya seialado en el apartado 2.2. relativo al
“Analisis juridico”, resulta también invocable el articulo 10.5.g) que establece el “deber de
diligencia” en el seguimiento de la actividad de los participantes con el fin de evitar practicas
fraudulentas y de riesgo. Y todo ello en el marco configurado por el articulo 15.4 de la LRJ
interpretado en el sentido de la normativa de proteccién de datos actualmente vigente
(Reglamento General de Proteccion de Datos y Ley Orgénica 3/2018, de 5 de diciembre, de
Proteccion de Datos Personales y garantia de los derechos digitales), y los articulos 4 y 24.1 del
Real Decreto 176/2023, de 14 de marzo.

En lo que respecta al tratamiento de datos de caracter automatizado que se derivaria de la
aplicacion de la resolucién por los operadores, el mismo también estaria comprendido en el
ambito de la excepcién del articulo 22.2.b) del RGPD.
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A los efectos de que todas estas garantias queden debidamente recogidas en la resolucién, esta
contempla una cldusula cuarta en la que se reproduce la prevision prevista en el parrafo segundo
del articulo 24 del Real Decreto 176/2023, de 14 de marzo, de limitacién de la finalidad de los
tratamientos de datos de caracter personal derivados de los protocolos y mecanismos
desarrollados por el operador. Y una cldusula tercera relativa a las “Obligaciones de
informacién” en la que se describe el contenido informativo minimo de la comunicacién que
reciba el participante categorizado como incurso en comportamiento de riesgo. Esta
informacién debe permitir que esta persona comprenda de una manera asequible cual es la
disposicion en virtud de la cual ha resultado tal clasificacién, asi como la légica inherente misma
esta.

b) Analisis de los datos utilizados desde la perspectiva del principio de minimizacion (art.
5.1.c) del RGPD).

e Finalidad respecto de la que se realiza el juicio de minimizacién

El articulo 5.1.c) del Reglamento (UE) 2016/679 exige que los datos personales sean adecuados,
pertinentes y limitados a lo necesario en relacidn con los fines para los que son tratados. Este
principio incorpora una exigencia de proporcionalidad material: no basta con que un dato pueda
resultar Util para el tratamiento, sino que debe existir una relacion suficientemente directa entre
su utilizacion y la finalidad perseguida, y no debe ser razonablemente posible alcanzar dicha
finalidad con igual eficacia mediante datos menos numerosos, menos detallados o de menor
potencial intrusivo.

El juicio de minimizacién debe realizarse, por tanto, respecto de una finalidad concreta y
delimitada. En el presente caso, la finalidad del tratamiento es detectar, dentro de la concreta
plataforma de cada operador, patrones objetivos de interaccién del participante en la
plataforma cuya relevancia estadistica, de acuerdo con los criterios, pardametros y umbral
establecidos en la resolucidn, los aleje de una participacion ordinaria, esporddica o recreativa
en términos de consumo, determinando la inclusién de persona participante en la categoria
regulatoria de participante incurso en comportamiento de juego de riesgo, con el exclusivo
objeto de aplicar, mantener y levantar las medidas de proteccidn previstas en la seccidon segunda
del capitulo Ill del Real Decreto 176/2023, de 14 de marzo.

o Responsable del tratamiento y origen de la informacion

Los responsables del tratamiento son los operadores de juego, que aplicaran el mecanismo
respecto de las personas registradas en sus respectivas plataformas. La Ley 13/2011, de 27 de
mayo, les impone el deber de prestar atencién a los grupos en riesgo y de asegurar la debida
diligencia en el seguimiento de la actividad de los participantes, tomando en consideracion,
entre otros elementos, los patrones de consumo, el nivel de depdsito y gasto y los medios de
pago utilizados. El articulo 24 del Real Decreto 176/2023, de 14 de marzo, concreta esta
obligacion mediante la utilizacion de criterios o indicadores objetivos relativos al volumen,
frecuencia y variabilidad de las participaciones o depésitos.

Como primera medida de minimizacion, el mecanismo se aplica Unicamente sobre informacion
que se genera en la relacion directa entre la persona participante y el operador y que obra en
los sistemas de este como consecuencia del registro de su cuenta, de los movimientos
econdmicos y de la actividad de juego desarrollada en la plataforma.

No se exige a los operadores que obtengan informacion de fuentes externas, que enriquezcan
sus datos mediante la consulta de registros o bases de datos de terceros, ni que recaben nuevos
datos de la persona participante a través de cuestionarios, entrevistas o formularios
especificamente destinados al funcionamiento del mecanismo.
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e Delimitacidon subjetiva y temporal del tratamiento

El mecanismo no se aplica con idéntica intensidad a la totalidad de las cuentas registradas.
Quedan excluidas de la ejecucidn del tratamiento completo las personas participantes cuya
actividad tenga cardcter meramente esporadico o en las que se aprecie un comportamiento de
riesgo directo, de acuerdo con los umbrales objetivos definidos en la resolucion (jugadores
esporadicos®® y jugadores con comportamiento de riesgo directo®®). Esta exclusion evita someter
al conjunto de participantes a la elaboracién completa de variables cuando el volumen minimo
de actividad no permite apreciar un patrén suficientemente significativo.

Para las restantes cuentas de juego, el calculo se limita, con cardcter general, al periodo
temporal establecido de seis meses. La utilizacidon de ventanas temporales determinadas evita
el tratamiento indefinido de todo el historial de la cuenta. Unicamente se emplea un periodo
mas amplio en el nimero de autoexclusiones, para el que se utilizan los ultimos cuatro afios
naturales.

La periodicidad mensual de ejecucion responde igualmente a un criterio de minimizacion
temporal. Permite detectar cambios relevantes sin establecer una monitorizacién o recalculo
continuo o en tiempo real.

e Criterios aplicados para seleccionar los datos
La seleccién se ha realizado mediante un examen sucesivo de los siguientes criterios:

1. Conexién con la finalidad: el dato debe describir de forma directa un aspecto de la
actividad de juego relevante para identificar su intensidad, frecuencia, continuidad,
variabilidad, evolucidn temporal o modalidad.

2. Necesidad analitica: el dato debe ser necesario para construir, por si solo o en
combinacidn con otros, una de las variables incorporadas al mecanismo.

3. Contribucién diferenciada: su utilizacién debe aportar informaciéon que no pueda
obtenerse con eficacia equivalente a partir de datos menos detallados o de otras variables
ya existentes.

4. Calidad y homogeneidad: el dato debe encontrarse disponible de manera estructurada
y suficientemente homogénea en los sistemas de los operadores, de modo que permita una
aplicacion uniforme.

15 Los jugadores que tienen la consideracion de esporadicos no estan sujetos a la aplicacion del mecanismo.
La condicion de esporadico viene determinadas condiciones (vid. Anexo I, definiciones):
“Jugador esporadico: Aquel que, considerando todas sus cuentas de juego en el operador,
cumple al menos una de las siguientes condiciones:

. Ha realizado menos de dos depositos.
. Ha tenido menos de dos dias de actividad.
. Ha tenido simultaneamente menos de diez apuestas y, ademas, la suma del nimero de

sesiones de otros juegos, sesiones presorteadas, torneos de poquer y registros de loteria debe ser
menor de cinco.”

16 Apartado 3.2, Anexo I: “Con cardcter previo a la creacion de las variables del modelo, se selecciona el
conjunto de personas jugadoras catalogadas como de riesgo directo, sobre las cuales su resultado sera
automaticamente positivo sin necesidad de aplicar el mecanismo. Para conocer el resultado solo serd
necesario el calculo de cuatro variables del modelo.

Un jugador/a sera clasificado con un comportamiento de riesgo si sus variables -features- FO1, F02, F04
y F10 satisfacen la relacion siguiente. Se incluye la letra F en la denominacion de la variable para mejorar
la legibilidad de la formula.

0.0078179 -F01-0.0054741-F02-0.0007368 -F04+0.5695069 F10>6.922979”
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5. Menor intrusion posible: entre varias alternativas funcionalmente equivalentes debe
utilizarse la que implique un menor grado de detalle, una ventana temporal mas reducida
0 una menor capacidad para revelar circunstancias ajenas a la actividad de juego desde una
perspectiva de consumo.

6. Limitacién de inferencias: deben excluirse los datos que, aun pudiendo aumentar
hipotéticamente la capacidad predictiva, conduzcan a reconstruir aspectos sociales,
familiares, laborales, econdmicos, psicolégicos o sanitarios que no sean necesarios para la
finalidad regulatoria (proteccién desde una perspectiva de consumo).

e Datos necesarios para la aplicacion del mecanismo

Conforme a los criterios anteriores, el mecanismo aplicado por los operadores utiliza un
conjunto cerrado de datos procedentes de la cuenta y de la actividad desarrollada en la
plataforma:

1. Autoexclusiones acumuladas por la cuenta de juego en los Gltimos cuatro afios?’.

2. Depoésitos econdmicos, junto con sus posibles anulaciones, con detalle del importe y el
momento en el que ocurrieron.

3. Retiradas econdmicas, junto con sus posibles anulaciones, con detalle del importe y el
momento en el que ocurrieron.

4. Fecha del primer movimiento econémico de la cuenta de juego.
5. Numero de medios de pago genéricos empleados en depdsitos y retiradas®®.
6. Participaciones realizadas desde la cuenta de juego, con los siguientes detalles:
6.1. Importe econémico.
6.2. Momento de inicio y fin del evento/sesion y momento de apuesta.
6.3. Segmento de juego.
6.4. En caso de apuestas:
6.4.1.Pais, competicidn y deporte del hecho apostado.

6.4.2.Apuesta simple/multiple/combinada.

17 La autoexclusion es la facultad de una persona de solicitar que temporalmente se le restrinja el acceso a
su cuenta de juego sin que se proceda a su cancelacion o cierre (art. 3 Real Decreto 176/2023, de 14 de
marzo). La autoexclusion se solicita por el participante al operador y es eficaz unica y exclusivamente en
la plataforma de ese operador. A pesar de que el documento de marcadores de riesgo del CEN recomienda
tomar las autoexclusiones desde el registro de la cuenta de juego, se ha optado por incluir un maximo de
cuatro afios para evitar la consulta de datos muy antiguos.

8 A estos efectos, la referencia a los «medios de pago genéricos empleados» designa exclusivamente la
categoria o tipologia del medio utilizado para efectuar depdsitos o retiradas, conforme a la clasificacion
normalizada establecida en el Modelo de datos del sistema de monitorizacién de la informacion, como
efectivo, prepago, transferencia bancaria, tarjeta de crédito o débito, monedero electronico, cheque, pago
instantaneo u otras categorias previstas en dicho modelo. No comprende, por tanto, el nimero de la tarjeta,
la cuenta bancaria, el identificador del monedero electronico, la identidad del proveedor del servicio de
pago ni otros datos que permitan identificar el concreto instrumento utilizado. Se trata de informacion
estructurada que los operadores generan y comunican a la Direccion General de Ordenacion del Juego
conforme al citado Modelo de datos.
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6.4.3.Apuesta en directo/convencional.
6.4.4.Fecha de resolucion de la apuesta.
6.5. En caso de sesiones de otros juegos:
6.5.1.Duracidn de la sesion.
6.5.2.Producto consumido.
6.5.3.NUmero de manos/tiradas/partidas jugadas.
7. Numero total de participaciones realizadas con bonos promocionales.

Los datos econdmicos son necesarios para medir el volumen, la frecuencia y la variacién de
depdsitos, retiradas, participaciones, premios y pérdidas, asi como determinadas secuencias
relevantes, como la realizacién de nuevos depdsitos después de que el saldo alcance un
determinado nivel.

Los datos temporales permiten medir la frecuencia, persistencia y concentracién de la actividad,
la duracién de las sesiones, los intervalos entre movimientos, las rachas de juego y los cambios
respecto del patrén anterior de la misma cuenta. Sin esa dimensidn temporal, el mecanismo se
limitaria a magnitudes acumuladas y no podria diferenciar entre actividades econdmicamente
semejantes, pero desarrolladas con ritmos y niveles de continuidad sustancialmente distintos.

Los datos relativos al segmento, modalidad y caracteristicas estructurales de los juegos son
necesarios porgque una misma magnitud econémica o frecuencia de interaccion no tiene idéntico
significado en productos con ritmos, mecanicas y duracién diferentes. Su utilizacidn evita aplicar
de forma indiferenciada patrones propios de una modalidad a personas que participan en otra
y reduce el riesgo de resultados erréneos.

La informacién sobre los medios de pago se limita a su categoria genérica. Se utiliza para calcular
el nimero y la diversidad de tipos empleados en depdsitos y retiradas. No se incorporan al
mecanismo el nUmero de tarjeta, el IBAN, el identificador del monedero electrdnico, la identidad
del proveedor, el titular distinto del instrumento ni otros datos que permitan individualizar el
concreto medio de pago (vid. nota al pie).

En consecuencia, el mecanismo no utiliza integramente los registros de origen. A partir de ellos
genera variables agregadas, recuentos, proporciones, medianas, tendencias o medidas de
variacion referidas al periodo pertinente. Esta transformacion permite conservar el significado
analitico necesario, reduciendo el detalle de la informacién utilizada en la fase de aplicacién del
modelo.

o Necesidad del tratamiento conjunto y variables utilizadas

La finalidad no podria alcanzarse con eficacia equivalente mediante el tratamiento de una sola
categoria de datos ni mediante reglas aisladas basadas exclusivamente en la edad, el gasto total,
el nimero de depésitos o la duracidn de las sesiones.

Los comportamientos que se pretende identificar son patrones dinamicos y multivariantes. Una
misma cantidad depositada puede presentar significados diferentes dependiendo de su
frecuencia, de su evolucidn, de las retiradas efectuadas, de la duracion y continuidad de las
sesiones, de la modalidad de juego y del comportamiento anterior de la propia cuenta. Del
mismo modo, una frecuencia elevada puede responder a la mecanica ordinaria de determinados
productos y no resultar significativa si se examina separadamente.

La reduccion del mecanismo a un nimero muy limitado de magnitudes estaticas disminuiria su
capacidad para distinguir entre actividad intensiva ocasional, patrones persistentes y cambios
relevantes en la dinamica de juego, incrementando el riesgo tanto de falsos positivos como de
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falsos negativos. Los primeros someterian innecesariamente a una persona a medidas de
proteccion y a una categorizacién individual; los segundos impedirian aplicar las medidas
previstas a personas que presentan los patrones definidos por la resolucién.

La necesidad del tratamiento se predica, no obstante, de la informacién minima requerida para
construir las variables, y no de cualquier dato disponible en los sistemas del operador. La
relevancia estadistica o la posible mejora marginal de la capacidad predictiva no justifican por si
solas laincorporacidn de informacién adicional cuando esta tenga un elevado potencial intrusivo
o inferencial.

Es por ello por lo que el mecanismo articula un conjunto de 48 variables que, consideradas
conjuntamente, permiten representar distintas dimensiones objetivas de la actividad
desarrollada por la persona participante en la plataforma del operador. Estas dimensiones
comprenden, entre otros aspectos, la intensidad econdmica y temporal de la actividad, su
frecuencia, continuidad y variabilidad, la diversidad y caracteristicas de los productos utilizados,
la evolucién del patréon de participacion y determinadas secuencias de depésitos, retiradas,
participaciones y premios.

La necesidad de realizar un tratamiento conjunto de las variables no exime, sin embargo, de
justificar individualmente la inclusion de cada una de ellas. El caracter multivariante del
mecanismo no permite considerar necesario cualquier dato que pueda resultar Gtil o que pueda
producir una mejora marginal de su capacidad de clasificacion. Tampoco permite sustituir el
examen individualizado que exige el principio de minimizacidén por una valoracién general de la
eficacia del modelo.

De conformidad con el articulo 5.1.c) del Reglamento (UE) 2016/679, la inclusion de cada
variable debe someterse a un juicio especifico que permita determinar que resulta adecuada,
pertinente y limitada a lo necesario en relacidn con la finalidad del tratamiento. A estos efectos,
la adecuacion se refiere a la aptitud de la variable para medir una dimensién objetiva de la
actividad de juego que guarde relacidn con la finalidad regulatoria de deteccién. La pertinencia
exige que exista una conexidon material entre la informacidn tratada y dicha finalidad y que la
variable aporte informacion diferenciada dentro del conjunto utilizado. Por ultimo, la limitacién
a lo necesario requiere valorar si la variable se construye con el menor grado de detalle
compatible con su funcion, si su periodo temporal se encuentra delimitado y si la misma
informacién puede obtenerse mediante datos menos numerosos, menos granulares o de menor
capacidad inferencial.

La tabla que figura a continuacion incorpora, junto con la identificacion y descripcién de cada
variable y los indicadores relativos a su contribucién al funcionamiento del modelo, una
valoracion sintética de su adecuacidn, pertinencia y limitacidn. Este analisis individualizado
permite identificar la funcién que desempefa cada variable, su conexion con la finalidad del
mecanismo y las medidas adoptadas para restringir la informacion tratada a la estrictamente
necesaria.

Esta valoracién debe interpretarse conjuntamente con las caracteristicas generales del
tratamiento. Las variables se construyen, con caracter general, a partir de la actividad registrada
durante un periodo méximo de 183 dias y mediante datos generados en la relacién directa entre
el operador y la persona participante. No se exige la obtencién de informacién procedente de
fuentes externas ni la recopilacion de nuevos datos mediante cuestionarios, entrevistas o
formularios dirigidos especificamente a la aplicacion del mecanismo.

Asimismo, el modelo no utiliza integramente los registros de origen con todo su nivel de detalle,
sino que transforma la informacién necesaria en importes agregados, recuentos, proporciones,
medianas, coeficientes de variacién y otras medidas de sintesis. Esta transformacion permite

65



conservar la informacidn analiticamente necesaria para la aplicacién del mecanismo y, al mismo
tiempo, reducir el nivel de detalle de los datos utilizados en la fase de ejecuciéon del modelo.

La principal excepciéon al periodo general de referencia corresponde al nimero de
autoexclusiones solicitadas por la persona participante, cuyo tratamiento se limita a los cuatro
afos naturales anteriores al ultimo dia del periodo indicado. Esta delimitacion impide la
utilizacion de todo el historial de autoexclusiones que pudiera encontrarse disponible para el
operador y reduce, por tanto, el alcance temporal y la capacidad inferencial del tratamiento.

En consecuencia, la inclusién actual de las variables se considera justificada atendiendo a la
funcién especifica que desempefian dentro del modelo, a su tratamiento conjunto y a las
medidas de delimitacidn material y temporal aplicadas. Esta conclusién no tiene caracter
definitivo ni excluye la obligacion de revisar su necesidad cuando la evolucién del modelo, de
los productos de juego o de los patrones de participacion permita sustituir alguna de ellas por
otra menos intrusiva, reducir su granularidad o periodo de referencia, o suprimirla sin una
pérdida relevante de eficacia.

Sobre la base de los anteriores criterios, el andlisis individualizado de las variables utilizadas por
el mecanismo es el siguiente:

Direccion

del efecto Minimizacion

Feature Denominacidén y descripcion Importancia

Adecuada: mide una
dimensioén econdmica
Ganancia o pérdida de las cuentas objetiva de la actividad.
de juego del jugador en el periodo Pertinente: aporta
indicado. Calculada como la suma Reduce informacion sobre volumen,
F00 de cantidades jugadas, cantidades 2,78% fiesao resultado o intensidad
devueltas, premios recibidos y 9 economica. Limitada: se
bonos liberados no incluidos en calcula de forma agregada
premios. dentro del periodo y sin
datos patrimoniales
externos.
Adecuada: mide la
frecuencia, continuidad o
intensidad temporal de la
actividad. Pertinente:
FO1 Dias con aqtivigad en el periodo 0.20% Efepto no pircrggieoggﬁrsgﬁ?ern?gggd:d
indicado. ’ lineal . L -
persistente. Limitada: se
expresa como recuento,
proporcién o mediana y no
conserva el detalle completo
de los registros.
Adecuada: mide una
dimension economica
Ganancia o pérdida de las cuentas Objgg\;t?nii:: thglr'tiad'
dejuggo del jug_ador en el periodo informacion sot;repvolumen
F02 indicado relativa a los dias de 5.98% Reduce resultado o intensidad ’
actividad. Calculada como la ’ riesgo econémica. Limitada: se
division de la \léa(l)qable FOO entre calcula de forma agregada
’ dentro del periodo y sin
datos patrimoniales
externos.
Adecuada: mide una
Participacion de las cuentas de o%'.':: t?\?as'gg I?a C;Qt‘ij\:?c;gz
juego del jugador en el periodo Reduce JPertinente' avorta ’
FO3 indicado. Calculada como la suma 4,99% ) inf - b P |
de las cantidades jugadas y riesgo informacion sobre volumen,
cantidades devueltas resu’ltaQO 0 |_nt§n3|dad
’ econdmica. Limitada: se
calcula de forma agregada
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dentro del periodo y sin
datos patrimoniales
externos.

F04

Participacion de las cuentas de
juego del jugador en el periodo
indicado relativa a los dias de
actividad. Calculada como la
division de la variable FO3 entre
FO1.

26,13%

Reduce
riesgo

Adecuada: mide una
dimension econdémica
objetiva de la actividad.
Pertinente: aporta
informacion sobre volumen,
resultado o intensidad
econdémica. Limitada: se
calcula de forma agregada
dentro del periodo y sin
datos patrimoniales
externos.

F05

Diferencia en valor absoluto del
retorno al jugador de las cuentas de
juego (rtp) con respecto al valor
0,95y en el periodo indicado.
Calculada como el valor absoluto
de la diferencia entre 0,95 y la
suma de las cantidades recibidas
como premios del juego divididas
entre FO3.

0,58%

Reduce
riesgo

Adecuada: mide una
dimension econdémica
objetiva de la actividad.
Pertinente: aporta
informacién sobre volumen,
resultado o intensidad
econdémica. Limitada: se
calcula de forma agregada
dentro del periodo y sin
datos patrimoniales
externos.

F06

Numero de interacciones de las
cuentas de juego del jugador en el
periodo indicado dividido entre FO1.

1,11%

Aumenta
riesgo

Adecuada: mide la
frecuencia, continuidad o
intensidad temporal de la

actividad. Pertinente:
permite diferenciar actividad
ocasional, concentrada o
persistente. Limitada: se
expresa como recuento,
proporcién o mediana y no
conserva el detalle completo
de los registros.

Fo7

Numero de premios del juego
obtenidos en el periodo indicado en
los que el jugador recibe un importe
superior a la cantidad jugada en el

juego, dividido entre FO1.

0,72%

Aumenta
riesgo

Adecuada: mide la
frecuencia, continuidad o
intensidad temporal de la

actividad. Pertinente:
permite diferenciar actividad
ocasional, concentrada o
persistente. Limitada: se
expresa como recuento,
proporcién o mediana y no
conserva el detalle completo
de los registros.

F08

Numero de retiradas canceladas
dividido entre FO1.

2,58%

Aumenta
riesgo

Adecuada: describe de
forma objetiva depdsitos,
retiradas o secuencias de
saldo. Pertinente: aporta
informacion diferenciada
sobre la gestion de fondos

en la plataforma. Limitada:
emplea magnitudes
agregadas y excluye

identificadores bancarios o

del instrumento concreto.

F09

Numero de retiradas realizadas
dividido entre FO1.

1,51%

Efecto no
lineal

Adecuada: describe de
forma objetiva depdsitos,
retiradas o secuencias de
saldo. Pertinente: aporta
informacion diferenciada
sobre la gestion de fondos

en la plataforma. Limitada:
emplea magnitudes
agregadas y excluye
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identificadores bancarios o
del instrumento concreto.

F10

Numero de depdsitos realizados
dividido entre FO1. No se
contabilizan aquellos depésitos que
se cataloguen como retirada
cancelada.

3,17%

Aumenta
riesgo

Adecuada: describe de
forma objetiva depdsitos,
retiradas o secuencias de
saldo. Pertinente: aporta
informacion diferenciada

sobre la gestion de fondos
en la plataforma. Limitada:
emplea magnitudes
agregadas y excluye
identificadores bancarios o
del instrumento concreto.

F11

Dias naturales que transcurren
desde el primer movimiento
economico hasta el ultimo, dentro
del periodo indicado.

1,60%

Efecto no
lineal

Adecuada: mide la
frecuencia, continuidad o
intensidad temporal de la

actividad. Pertinente:
permite diferenciar actividad
ocasional, concentrada o
persistente. Limitada: se
expresa como recuento,
proporcién o mediana y no
conserva el detalle completo
de los registros.

F12

Porcentaje de dias con actividad en
el periodo indicado. Se calcula
dividiendo FO1 entre F11.

2,01%

Aumenta
riesgo

Adecuada: mide la
frecuencia, continuidad o
intensidad temporal de la

actividad. Pertinente:
permite diferenciar actividad
ocasional, concentrada o
persistente. Limitada: se
expresa como recuento,
proporcién o mediana y no
conserva el detalle completo
de los registros.

F13

Numero de dias transcurridos
desde la fecha de activacion
economica de la cuenta y el dltimo
movimiento econémico ocurrido en
el periodo indicado.

1,22%

Efecto no
lineal

Adecuada: mide la
frecuencia, continuidad o
intensidad temporal de la

actividad. Pertinente:
permite diferenciar actividad
ocasional, concentrada o
persistente. Limitada: se
expresa como recuento,
proporcién o mediana y no
conserva el detalle completo
de los registros.

F14

Numero de paises diferentes en los
gue se han celebrado eventos
deportivos o de juego sobre los que
la cuenta de juego registra
apuestas en el periodo indicado.

0,55%

Efecto no
lineal

Adecuada: caracteriza la
modalidad, diversidad o
concentracion del juego.
Pertinente: contextualiza el
patrén conforme a productos
y mecanicas diferentes.
Limitada: utiliza categorias o
recuentos agregados y no
datos personales ajenos a la
actividad.

F15

Numero de deportes diferentes
pertenecientes a los eventos
deportivos o de juego en los que la
cuenta de juego registra apuestas
en el periodo indicado.

0,31%

Aumenta
riesgo

Adecuada: caracteriza la
modalidad, diversidad o
concentracion del juego.
Pertinente: contextualiza el
patron conforme a productos
y mecanicas diferentes.
Limitada: utiliza categorias o
recuentos agregados y no
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datos personales ajenos a la
actividad.

F16

Numero de competiciones
diferentes en los que la cuenta de
juego registra apuestas en el
periodo indicado.

0,78%

Aumenta
riesgo

Adecuada: caracteriza la
modalidad, diversidad o
concentracion del juego.
Pertinente: contextualiza el
patrén conforme a productos
y mecanicas diferentes.
Limitada: utiliza categorias o
recuentos agregados y no
datos personales ajenos a la
actividad.

F17

Porcentaje de apuestas en
competiciones que tienen lugar en
el pais Espafia o competiciones
internacionales. Calculada como el
numero de hechos apostados en
competiciones espafolas o
internacionales y dividida entre el
numero total de hechos apostados.

1,29%

Efecto no
lineal

Adecuada: caracteriza la
modalidad, diversidad o
concentracion del juego.
Pertinente: contextualiza el
patron conforme a productos
y mecanicas diferentes.
Limitada: utiliza categorias o
recuentos agregados y no
datos personales ajenos a la
actividad.

F18

Numero de interacciones, es decir,
apuestas, torneos de poquer o
sesiones de otros juegos o
presorteadas, con unidad de cuenta
diferente de EUROS durante el
periodo indicado y dividido entre
FO1. Observacion: Es la Gnica
variable del modelo que involucra
registros no realizados en euros.

1,73%

Aumenta
riesgo

Adecuada: caracteriza la
modalidad, diversidad o
concentracion del juego.
Pertinente: contextualiza el
patrén conforme a productos
y mecanicas diferentes.
Limitada: utiliza categorias o
recuentos agregados y no
datos personales ajenos a la
actividad.

F19

Numero diferente de tipos de
medios de pago que son
empleados en depdsitos o retiradas
en las cuentas de juego del jugador
en el periodo de referencia.

1,07%

Aumenta
riesgo

Adecuada: describe de
forma objetiva depdsitos,
retiradas o secuencias de
saldo. Pertinente: aporta
informacion diferenciada

sobre la gestion de fondos
en la plataforma. Limitada:
emplea magnitudes
agregadas y excluye
identificadores bancarios o
del instrumento concreto.

F20

Numero de autoexclusiones que
solicita el jugador en los Ultimos
cuatro anos naturales, terminando
en el ultimo dia del periodo
indicado.

0,88%

Aumenta
riesgo

Adecuada: recoge una
actuacion objetiva de
autocontrol vinculada al
juego seguro. Pertinente:
guarda conexion directa con
las herramientas
regulatorias de proteccion.
Limitada: se limita a las
autoexclusiones en el
operador durante cuatro
anos.

F21

Numero de veces que en el periodo

indicado el saldo de las cuentas de

juego de jugador queda por debajo
de dos euros y dividido entre FO1.

Se contabiliza las veces que,

teniendo un saldo superior a dos

euros, tras una interaccion se sitla
por debajo de dicha cantidad. No

contabiliza si efectia una
interaccion que disminuye el saldo
si este era previamente inferior a
dos euros.

6,58%

Aumenta
riesgo

Adecuada: describe de
forma objetiva depdsitos,
retiradas o secuencias de
saldo. Pertinente: aporta
informacion diferenciada

sobre la gestion de fondos
en la plataforma. Limitada:
emplea magnitudes
agregadas y excluye
identificadores bancarios o
del instrumento concreto.
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F22

Numero de veces que, tras dejar el
saldo por debajo de dos euros, el
jugador realiza un depésito y
dividido entre FO1.

1,87%

Aumenta
riesgo

Adecuada: describe de
forma objetiva depdsitos,
retiradas o secuencias de
saldo. Pertinente: aporta
informacion diferenciada

sobre la gestion de fondos
en la plataforma. Limitada:
emplea magnitudes
agregadas y excluye
identificadores bancarios o
del instrumento concreto.

F23

Mediana del tiempo, medido en
segundos, que transcurre entre que
el jugador deja el saldo por debajo
de dos euros en la cuenta de juego

y realiza un deposito.

2,98%

Reduce
riesgo

Adecuada: describe de
forma objetiva depdsitos,
retiradas o secuencias de
saldo. Pertinente: aporta
informacion diferenciada

sobre la gestion de fondos
en la plataforma. Limitada:
emplea magnitudes
agregadas y excluye
identificadores bancarios o
del instrumento concreto.

F24

Numero de sesiones, de otros
juegos y presorteadas, registradas
por las cuentas de juego del
jugador y divididas entre FO1.

0,60%

Aumenta
riesgo

Adecuada: mide la
frecuencia, continuidad o
intensidad temporal de la

actividad. Pertinente:
permite diferenciar actividad
ocasional, concentrada o
persistente. Limitada: se
expresa como recuento,
proporcién o mediana y no
conserva el detalle completo
de los registros.

F25

Mediana del numero de partidas,
manos o tiradas jugadas durante
sesiones de otros juegos o
presorteadas.

1,45%

Efecto no
lineal

Adecuada: mide la
frecuencia, continuidad o
intensidad temporal de la

actividad. Pertinente:
permite diferenciar actividad
ocasional, concentrada o
persistente. Limitada: se
expresa como recuento,
proporcién o mediana y no
conserva el detalle completo
de los registros.

F26

Numero de tipos de juegos
diferentes en los que las cuentas de
juego del jugador tienen
interacciones en el periodo de
referencia.

0,04%

Aumenta
riesgo

Adecuada: caracteriza la
modalidad, diversidad o
concentracion del juego.
Pertinente: contextualiza el
patrén conforme a productos
y mecanicas diferentes.
Limitada: utiliza categorias o
recuentos agregados y no
datos personales ajenos a la
actividad.

F27

Segmento APU. Toma el valor uno
si al menos un 70% de las
cantidades jugadas por el jugador
en todas sus cuentas en el periodo
indicado son en el segmento de
Apuestas. En caso contrario, toma
el valor cero.

0,03%

No aplica

Adecuada: caracteriza la
modalidad, diversidad o
concentracion del juego.
Pertinente: contextualiza el
patron conforme a productos
y mecanicas diferentes.
Limitada: utiliza categorias o
recuentos agregados y no
datos personales ajenos a la
actividad.
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Porcentaje de cantidades jugadas
en el segmento de juego

Adecuada: caracteriza la

modalidad, diversidad o

concentracion del juego.
Pertinente: contextualiza el

F28 mayoritario con respecto al total de 0.76% Aumenta | patréon conforme a productos
cantidades jugadas por el jugador ’ 0 riesgo y mecanicas diferentes.
en todas sus cuentas de juego y en Limitada: utiliza categorias o
el periodo indicado. recuentos agregados y no
datos personales ajenos a la
actividad.
Adecuada: caracteriza la
modalidad, diversidad o
concentracion del juego.
Numero de productos distintos, bajo Pertinente: contextualiza el
las sesiones de otros juegos o 0 Efecto no | patron conforme a productos
F29 \ 1,25% ; niorme
presorteadas, a los que juega el lineal y mecanicas diferentes.
jugador dividido entre FO1. Limitada: utiliza categorias o
recuentos agregados y no
datos personales ajenos a la
actividad.
Numero de horas con, al menos,
una interaccién y un 2,083% L
(equivalente a 1/48 en fraccion) del Adecyada. m.'de. la
g . . frecuencia, continuidad o
numero total de interacciones en el . §

h S intensidad temporal de la
periodo indicado y en euros. El tividad. Pertinente:
orcentaje se calcula dividiendo el activicad. mertinente.

P . : X permite diferenciar actividad
F30 numero de interacciones que tienen 1.60% Aqmenta ocasional. concentrada o
lugar en una hora especifica, por ¢ riesgo : C :

. e persistente. Limitada: se
ejemplo, de las 8:00:00h a las exXDresa Como recuento
8:59:59h considerando todos los ro porcién o mediana n’o
dias del periodo indicado, y dividida e

entre el numero total de ) P

. . - de los registros.
interacciones realizadas en el
periodo indicado.
Adecuada: describe la
Porcentaje del numero de distribucién temporal o la
interacciones en el periodo indicado evolucion del patrén de
en la franja horaria de las 08:00:00h juego. Pertinente: permite
alas 15:59:59h sobre el total del Aumenta identificar cambios,
F31 numero de participaciones en el 2,27% riesao concentracion horaria o
periodo indicado. Se calcula de 9 continuidad. Limitada:
manera analoga a F30 resume la informacién
considerando la franja horaria mediante franjas, medianas,
mencionada. proporciones o medidas de
variacion.
Adecuada: describe la
Porcentaje del nimero de distribucién temporal o la
interacciones en el periodo indicado evolucion del patrén de
en la franja horaria de las 16:00:00h juego. Pertinente: permite
a las 23:59:59h sobre el total del Reduce identificar cambios,
F32 numero de participaciones en el 3,12% fiesao concentracion horaria o
periodo indicado. Se calcula de 9 continuidad. Limitada:
manera analoga a F30 resume la informacion
considerando la franja horaria mediante franjas, medianas,
mencionada. proporciones o medidas de
variacion.
Porcentaje de las cantidades Adgcue}clja: describe la
. . S distribucién temporal o la
jugadas en el periodo indicado en la o .
. . AN, evolucién del patrén de
franja horaria de las 08:00:00h a las iLedo. Pertinente: permite
15:59:59h sobre el total de Juego. F'e P
; . identificar cambios,
F33 cantidades participadas en el 2,06% Aumenta concentracion horaria o
periodo indicado. Se calcula de ’ riesgo

manera analoga a F30, pero
tomando los porcentajes sobre las
cantidades jugadas y la franja
horaria mencionada.

continuidad. Limitada:
resume la informacién
mediante franjas, medianas,
proporciones o medidas de
variacion.
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F34

Porcentaje de las cantidades
jugadas en el periodo indicado en la
franja horaria de las 16:00:00h a las

23:59:59h sobre el total de
cantidades participadas en el
periodo indicado. Se calcula de
manera analoga a F30, pero
tomando los porcentajes sobre las
cantidades jugadas y la franja
horaria mencionada.

2,22%

Reduce
riesgo

Adecuada: describe la
distribucién temporal o la
evolucioén del patrén de
juego. Pertinente: permite
identificar cambios,
concentracién horaria o
continuidad. Limitada:
resume la informacion
mediante franjas, medianas,
proporciones o medidas de
variacion.

F35

Mediana de las diferencias de
tiempo, medidas en segundos, que
transcurren entre que se realiza una

apuesta y se resuelve dicha
apuesta en el periodo indicado.

1,10%

Reduce
riesgo

Adecuada: describe la
distribucién temporal o la
evolucién del patrén de
juego. Pertinente: permite
identificar cambios,
concentracioén horaria o
continuidad. Limitada:
resume la informacion
mediante franjas, medianas,
proporciones o medidas de
variacion.

F36

Mediana de las diferencias de
tiempo, medidas en segundos, que
transcurren entre que se inicia una
sesion de otros juegos y se termina

en el periodo indicado.

0,89%

Efecto no
lineal

Adecuada: describe la
distribucién temporal o la
evolucioén del patrén de
juego. Pertinente: permite
identificar cambios,
concentracién horaria o
continuidad. Limitada:
resume la informacién
mediante franjas, medianas,
proporciones o medidas de
variacion.

F37

Porcentaje de apuestas en directo.
Calculada como el numero de
apuestas efectuadas en directo
dividido entre el numero total de
apuestas realizadas en el periodo
de referencia.

1,84%

Aumenta
riesgo

Adecuada: caracteriza
elementos estructurales de
las apuestas. Pertinente:
distingue modalidades con
ritmos y niveles de
inmediatez diferentes.
Limitada: se limita a una
proporcién o coeficiente
agregado y solo se calcula
cuando existen apuestas.

F38

Porcentaje de apuestas simples.
Calculada como el numero de
apuestas simples dividido entre el
numero total de apuestas
realizadas en el periodo de
referencia.

0,65%

Efecto no
lineal

Adecuada: caracteriza
elementos estructurales de
las apuestas. Pertinente:
distingue modalidades con
ritmos y niveles de
inmediatez diferentes.
Limitada: se limita a una
proporcién o coeficiente
agregado y solo se calcula
cuando existen apuestas.

F39

Mediana de los tiempos, medidos
en segundos, transcurridos desde
que una apuesta se resuelve sin la
obtencion de un premio en euros y
se registra una nueva apuesta en
las cuentas de juego del jugador en
el periodo de actividad.

1,16%

Reduce
riesgo

Adecuada: describe la
distribucién temporal o la
evolucién del patrén de
juego. Pertinente: permite
identificar cambios,
concentracioén horaria o
continuidad. Limitada:
resume la informacion
mediante franjas, medianas,
proporciones o medidas de
variacion.

F40

Valor absoluto de la pendiente de
cantidades jugadas con respecto a
la fecha mediana. Calculada como
el valor absoluto de la diferencia
entre la suma de cantidades

0,94%

Aumenta
riesgo

Adecuada: describe la
distribucién temporal o la
evolucioén del patrén de
juego. Pertinente: permite
identificar cambios,
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concentracion horaria o

jugadas en los dos subperiodos
definidos por la fecha mediana y

interacciones de las cuentas de
juego del jugador en todo el periodo

dividida entre el nUmero de

indicado.

mediante franjas, medianas,
proporciones o medidas de

continuidad. Limitada:
resume la informacion

variacion.
Adecuada: describe la

F41

Porcentaje de dias con interaccion
que ocurren después de la fecha
mediana, en relacién con el total de
dias de actividad FO1. Se calcula
contabilizando los dias distintos con

correspondiente a la segunda mitad

participacion en cada mitad, y
dividiendo la cantidad

entre la suma de ambas.

0,93%

distribucién temporal o la
evolucion del patrén de
juego. Pertinente: permite
identificar cambios,
concentracion horaria o
continuidad. Limitada:
resume la informacién
mediante franjas, medianas,
proporciones o medidas de

variacion.
Adecuada: describe la

F42

Valor absoluto de la diferencia entre
las varianzas de las cantidades
jugadas antes y después de la

fecha mediana.

0,63%

Aumenta
riesgo

juego. Pertinente: permite

mediante franjas, medianas,

distribucién temporal o la
evolucion del patrén de

identificar cambios,

concentracion horaria o
continuidad. Limitada:
resume la informacion

proporciones o medidas de
variacion.
Adecuada: describe la

F43

Diferencia entre los coeficientes de
variacion de las cantidades jugadas

antes y después de la fecha
mediana.

0,44%

Efecto no
lineal

distribucién temporal o la
evolucion del patrén de
juego. Pertinente: permite
identificar cambios,

concentracion horaria o
continuidad. Limitada:
resume la informacion
mediante franjas, medianas,
proporciones o medidas de

variacion.
Adecuada: mide la

F44

Numero de dias de la racha de
juego mas larga.

0,29%

Aumenta
riesgo

frecuencia, continuidad o
intensidad temporal de la
actividad. Pertinente:
permite diferenciar actividad
ocasional, concentrada o
persistente. Limitada: se
expresa como recuento,
proporcién o mediana y no
conserva el detalle completo
de los registros.
Adecuada: mide la

F45

Numero de dias de la racha de
juego mas larga relativa a los dias
de actividad. Calculada como la

division de F44 entre FO1.

1,27%

Aumenta
riesgo

frecuencia, continuidad o
intensidad temporal de la
actividad. Pertinente:
permite diferenciar actividad
ocasional, concentrada o
persistente. Limitada: se
expresa como recuento,
proporcién o mediana y no
conserva el detalle completo
de los registros.
Adecuada: describe de

F46

Coeficiente de variacion de las
cantidades depositadas.

1,48%

Aumenta
riesgo

forma objetiva depdsitos,
retiradas o secuencias de
saldo. Pertinente: aporta
informacion diferenciada
sobre la gestion de fondos
en la plataforma. Limitada:

emplea magnitudes
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agregadas y excluye
identificadores bancarios o
del instrumento concreto.

Adecuada: caracteriza
elementos estructurales de
las apuestas. Pertinente:
distingue modalidades con

Efecto no ritmos y niveles de
lineal inmediatez diferentes.
Limitada: se limita a una
proporcién o coeficiente
agregado y solo se calcula
cuando existen apuestas.

Coeficiente de variacion de las
F47 cuotas a las que se realizan 0,38%
apuestas.

El andlisis precedente pone de manifiesto que las variables utilizadas describen dimensiones
objetivas de la actividad desarrollada en la plataforma del operador y se construyen, con
caracter general, mediante operaciones de agregacion o sintesis que reducen el nivel de detalle
de los registros de origen. Su inclusiéon no se fundamenta Unicamente en su posible utilidad
estadistica, sino también en su conexién material con la finalidad regulatoria, en la informacion
diferenciada que aportan dentro del conjunto y en la delimitacidn de los datos necesarios para
su construccion.

El juicio de minimizacién no se agota, sin embargo, en la justificacién de la informacion
efectivamente utilizada. También exige comprobar que el mecanismo no incorpora otros datos
que, aun pudiendo resultar disponibles para el operador o incrementar hipotéticamente su
capacidad explicativa, no sean necesarios para la finalidad perseguida o presenten un potencial
intrusivo o inferencial superior al requerido.

A estos efectos, durante el disefio del mecanismo se han identificado y excluido datos relativos
a circunstancias personales, econémicas, sociales y geograficas, cuya utilizacién desplazaria el
tratamiento desde el andlisis objetivo de la actividad de juego hacia formas de perfilado de
mayor intensidad. También se han excluido determinados datos disponibles en la propia
plataforma cuando su contribucidn no se considera necesaria o cuando pueden sustituirse por
magnitudes agregadas de menor capacidad inferencial.

Esta exclusion deliberada constituye un elemento esencial del juicio de minimizacidn, pues
acredita que el mecanismo no utiliza toda la informacién potencialmente disponible o
susceptible de mejorar su funcionamiento, sino Unicamente aquella que presenta una conexion
suficientemente directa con la finalidad regulatoria y cuyo tratamiento resulta necesario para
alcanzarla de manera homogénea y suficientemente eficaz.

o Datos deliberadamente excluidos

El proceso de disefio del mecanismo ha identificado informacién que puede encontrarse a
disposicion de los operadores, pero que, a pesar del refuerzo del potencial explicativo que
hipotéticamente pudieran tener desde perspectivas ajenas a las propias de la proteccion del
consumidor, tal y como explicita la literatura cientifica citada en el apartado relativo a la a la
seleccidn y fundamentacion técnica y cientifica de las variables, no resulta necesaria para la
finalidad del mecanismo.

Estos datos pueden tener dos origenes. Algunos estan disponibles en la propia plataforma del
operador, y otros son accesibles para los operadores a través de fuentes abiertas o a través de
la relacidn juridica que lo une con el participante (datos obtenidos con una finalidad meramente
comercial o bien para el cumplimiento para otras obligaciones regulatorias) y que no guardan
una relacién directa con la actividad de juego.
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En relacion con la primera categoria — informacidn disponible en la plataforma del operador —
se han excluido los siguientes:

1. Numero total de cuentas de juego activas.

2. Coddigo postal.

3. Nacionalidad.

4. Sexo

5. Residencia.

6. Limites de depdsito y sus sucesivas modificaciones®.

7. Test de juego responsable y de prevencién de conductas adictivas del juego?.
8. Inclusiones en registro de autoprohibidos?:.

9. Estados de la cuenta de juego (salvo autoexclusiones)?.

10. Fecha de verificacién documental de la cuenta de juego.

11. Numero de IPs diferentes desde la que se registran movimientos.

12. Dispositivo desde el que se registran movimientos (Teléfono, Ordenador...).
13. Numero de tarjetas diferentes desde la que se registran movimientos.

14. Cuantia de los bonos asignados en cada divisa y cuantia en euros de los bonos liberados.
15. Identificador de la mesa de pdquer en la que juega.

19 Los operadores de juego deben establecer limites econdmicos para los depdsitos que puedan recibir de
los usuarios. Estos limites son diarios, semanales o mensuales y no pueden tener importes superiores a los
establecidos en el anexo II del Real Decreto 1614/2011, de 14 de marzo (vid. art. 36 del real decreto).

20 E] test de juego responsable y de prevencion de conductas adictivas del juego, aprobado por la Resolucion
de 16 de noviembre de 2011 de la Direccién General de Ordenacion del Juego, debe cumplimentarse cuando
el participante solicita la supresion de los limites de depdsito o, por primera vez, su incremento. Sus
preguntas no se limitan al gasto o a la frecuencia de juego, sino que abarcan aspectos como la dificultad
para controlar o interrumpir el juego, la inquietud o irritabilidad asociada a su interrupcion, su utilizacion
como forma de evasion, la percepcion de la existencia de un problema, sus repercusiones laborales o
académicas, la vulnerabilidad econdémica y la posible utilizacion de medios ilicitos para financiar la
actividad de juego. Por ello, las respuestas poseen un potencial inferencial que excede de las circunstancias
de consumo o gasto excesivo y puede alcanzar aspectos particularmente sensibles de la esfera personal.
Dado que esos datos no resultan necesarios para el funcionamiento del mecanismo, que se basa en
informacién objetiva sobre la actividad de juego y los depdsitos, se ha descartado su utilizacion en
aplicacion de los principios de minimizacion de datos y limitacion de la finalidad.

2! La autoprohibicién es la facultad de una persona de solicitar que le sea prohibida la participacion en las
actividades de juego, mediante su inscripcion en el Registro General de Interdicciones de Acceso al Juego.
A diferencia de la autoexclusion, cuya eficacia queda restringida a la plataforma del operador en el que se
solicita, la autoprohibiciéon goza de eficacia general.

22 A estos efectos, el «estado de la cuenta de juego» es un atributo formal que refleja la situacion operativa
en la que se encuentra la cuenta en cada momento, conforme a las categorias predeterminadas en el Modelo
de datos del sistema de monitorizacion de la informacion, tales como activa, pendiente de verificacion
documental, suspendida, cancelada, cancelada por defuncion, afectada por una prohibicion subjetiva,
autoexcluida u otras situaciones previstas en dicho modelo. Algunas de estas categorias pueden ir
acompafiadas de un motivo de suspension o cancelacion igualmente normalizado. Se trata de informacion
estructurada que los operadores generan y comunican a la Direccion General de Ordenacion del Juego
conforme al citado Modelo de datos.
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Y en relacidn con la segunda categoria — informacién disponible para el operador por razén de
su relacidn juridica con el participante o acceso a fuentes abiertas — se ha excluido
deliberadamente la utilizacién de los siguientes datos:

1. Contactos con el operador iniciados por el jugador (por ejemplo, a través de los teléfonos
de atencion al cliente?®) y que pudieran revelar aspectos de su vida personal que pudieran
subsumirse en alguna de las categorias de datos del articulo 9 RGPD)

1.1. Habitos de salud: alcohol, tabaco, otras drogas...

1.2. Enfermedades.

1.3. Motivaciones para jugar.

1.4. Cuestionarios autorreportados de DSM5 o PGSI.
Situacion laboral (estudiante/trabajador/parado/jubilado).

Ingresos mensuales.

2

3

4. Nivel de estudios.
5. Satisfaccion con el juego.
6

Estado civil.
El potencial explicativo de estos datos va mucho mas alla de la finalidad del tratamiento.

Asi, por ejemplo, los estados de la cuenta son categorias estructuradas que reflejan su situacién
operativa, como activa, pendiente de verificacion documental, suspendida, cancelada,
cancelada por defuncion, afectada por una prohibicion subjetiva o autoexcluida. Algunas
categorias pueden incluir un motivo normalizado de suspensién o cancelacién. Aunque esta
informacién pueda estar disponible para el operador y pueda resultar util para otras
obligaciones regulatorias, su combinacién con datos econdmicos y de actividad podria permitir
formular inferencias sobre las circunstancias personales que motivaron una suspensiéon o
cancelacion. Por ello, se excluye con cardcter general, salvo la autoexclusidn expresamente
delimitada como variable del mecanismo.

Por igual motivo, se excluyen los limites de depdsito y de sesidn y sus modificaciones. Aunque
podrian aportar informacidon sobre las decisiones de autocontrol de la persona, su tratamiento
permitiria comparar de forma sistematica sus intenciones declaradas con su conducta posterior.

En la misma linea, se excluyen igualmente los cuestionarios de autoevaluacién y las
comunicaciones con el operador. Esta informacion puede contener explicaciones de la persona
sobre su salud, situacion econdmica o familiar, estado emocional, consumo de sustancias u otras
circunstancias especialmente sensibles. Su incorporacion trasladaria el mecanismo desde el
analisis objetivo de la actividad registrada desde la perspectiva de la actividad de juego y de la
proteccion de la persona participante como consumidora de un servicio hacia la interpretacion
de informacidn personal autorreportada y aumentaria significativamente el riesgo de tratar,
directa o indirectamente, categorias especiales de datos.

Igualmente, se ha descartado la utilizacion de datos de capacidad econdmica, ingresos,
profesidn, solvencia o identificativos (cédigo postal, nacionalidad, residencia o direcciones IP).
La intensidad de la actividad se examina mediante magnitudes producidas en la propia
plataforma y no mediante una valoracién de si la persona puede econémicamente asumir el

23 Los operadores estdn obligados a habilitar un servicio telefonico de atencién a su clientela a través del
cual se prestara informacion y asistencia en materia de juego seguro (vid. art. 10 Real Decreto 176/2023,
de 14 de marzo)
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gasto efectuado. Con ello se evita transformar un mecanismo de juego seguro en una
herramienta de perfilado socioecondmico.

e Comprobacidon de que no existe una alternativa menos intrusiva igualmente eficaz

Durante el disefio se han considerado alternativas basadas en:

. un numero reducido de reglas estaticas;

. magnitudes econémicas agregadas;

. criterios cualitativos aportados por el operador;

. informacidn autorreportada por la persona participante;

. y datos relativos a su capacidad econdmica o situacion personal.

Las reglas estdticas y las magnitudes exclusivamente acumuladas presentan menor capacidad
para captar la evolucion y las interacciones entre distintos aspectos de la actividad. Su utilizacion
incrementaria los errores de clasificacion y reduciria la homogeneidad entre operadores.

La incorporacidn de criterios cualitativos, informacidn autorreportada o datos socioeconémicos
podria aportar contexto adicional, pero aumentaria de forma sustancial la intrusién y
reintroduciria valoraciones discrecionales. También dificultaria la aplicacion uniforme del
mecanismo y podria aproximar el tratamiento a la elaboracion de perfiles psicoldgicos, sociales,
econémicos o sanitarios.

La alternativa seleccionada utiliza Unicamente datos objetivos generados por la actividad
desarrollada en la plataforma y aplica reglas y parametros comunes. Dentro de las alternativas
examinadas, se considera la opcidn que permite alcanzar la finalidad protectora con menor
dependencia de informacidn externa, subjetiva o especialmente reveladora de la vida privada.

® Revision periddica del juicio de necesidad

La resolucién incorpora la obligaciéon de que la DGOJ evalte periédicamente la contribucion
efectiva de las variables, los resultados obtenidos, los errores de clasificacidn, las incidencias
detectadas y la informacion procedente de revisiones y reclamaciones.

La evaluacién debera comprobar, al menos:

. si cada variable sigue aportando una contribucién relevante;

o si existen variables redundantes;

. si puede reducirse su granularidad o periodo de referencia;

o si alguna puede sustituirse por otra menos intrusiva;

o si determinadas combinaciones generan inferencias no necesarias;

. y si los cambios en productos o modalidades de juego exigen modificar o suprimir
variables.

Cuando una variable deje de aportar una contribucion efectiva, sea redundante o pueda
sustituirse sin una pérdida relevante de eficacia, debera promoverse su modificacion o
supresion. La incorporacion futura de nuevas variables requerird un juicio documentado de
adecuacidn, pertinencia y necesidad, asi como la actualizacién de la evaluacién de impacto
cuando el cambio pueda afectar al nivel de riesgo del tratamiento.

o Conclusion

El mecanismo cumple el principio de minimizacidn porque:
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1. se vincula a una finalidad regulatoria concreta, limitada y protectora;
2. se aplica exclusivamente a la informacidn generada en la relacidn directa entre operador

y participante;

3. excluye a las personas con actividad meramente esporadica o con comportamiento de
riesgo directo del tratamiento completo;

4. utiliza periodos temporales determinados y una periodicidad mensual;

5. limita los datos a los necesarios para describir la intensidad, frecuencia, continuidad,
variabilidad, evolucién y modalidad de la actividad;

6. emplea categorias genéricas y variables agregadas cuando no es necesario el dato
individualizado;

7. excluye datos externos, clinicos, autorreportados, socioecondmicos, geograficos y de
comunicaciones personales;

8. prescinde deliberadamente de informacidon disponible que presenta un potencial
inferencial superior al necesario;

9. y somete la necesidad de las variables a una evaluacion periddica y documentada.

Por tanto, el tratamiento no comprende toda la informacidn potencialmente util o disponible
para el operador, sino Unicamente la que se considera necesaria para alcanzar, de forma
homogénea y suficientemente eficaz, la finalidad definida por la resolucidn.

4.7 IMPACTO POR RAZON DE GENERO.

En este apartado se realiza una descripcién desde la perspectiva de la distribucidn por sexo de
la participacion en el sector del juego y a continuacidn una valoracién del impacto del proyecto
por razén de género.

a. Andlisis del perfil del jugador.

De acuerdo con los datos que se desprenden del Analisis del perfil del jugador online
correspondiente a 2024%, el nimero de jugadores activos por sexo se distribuye en 1.655.923
hombres (83,15%) y 335.627 mujeres (16,85%) Si comparamos estos datos con respecto a la
informacién de 2016 - 235.158 mujeres (18,4%) y 1.041.555 hombres (81,6%), vemos que, en
términos porcentuales, se observa una disminucion del nimero de mujeres jugadoras en los
ultimos afios (pasando del 18,4% del total de personas jugadoras en 2016 al 16,85% en 2024),
con un gasto neto medio de 740 euros para los hombres y de 538 euros para las mujeres (353
euros para hombres en 2016 y 133 euros para mujeres).

Siendo estas las cifras globales de jugadores y jugadoras activos en el juego online, conviene
analizar esta informacidn desde la perspectiva de los distintos segmentos de juego regulado.
Asi, esta distribucidon en 2024 es la siguiente:

v' Apuestas 1.416.081 usuarios activos (90,30 % del total) y 52.115 usuarias activas (con
una cuota del 9,70 % del total de personas jugadoras, siendo el porcentaje de 2016 del
16,43% del total de personas jugadoras activas).

24 https://www.ordenacionjuego.es/datos-estudios/datos-juego/datos-anuales-jugador-online-ambito-
estatal
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v Bingo: 29.179 usuarios activos (31,80 % del total) y 62.581 usuarias activas, esto es, un
total del 68,20 % de personas usuarias de esta modalidad de juego online. (en 2016 el
porcentaje de mujeres jugadores fue del 37,49 %).

v Juegos de casino: 949.868 hombres (84,52 % del total) y 173.970 mujeres jugadoras, es
decir, un 15.48 % del total de personas jugadoras activas. En 2016, el porcentaje de
mujeres jugadoras en juegos de casino fue del 17,75%).

v' Péquer: 394.898 usuarios activos (96,6 %) y 13.426 usuarias activas, con un porcentaje
del 2,3% del total de personas jugadoras en este segmento del juego (con un porcentaje
del 15,31 % en 2016).

Es decir, de conformidad con los datos recogidos en el apartado anterior, puede colegirse que
las mujeres participan sustancialmente menos en actividades de juego que los hombres, salvo
en determinados segmentos de actividad, en donde la participacion resulta mas equilibrada
entre sexos (como es el caso del bingo).

b) “Estudio de Prevalencia de Juego 2022-2023"%

El mencionado estudio, al que ya se ha hecho referencia en el apartado anterior, concluye que
el nimero de personas usuarias con sintomas derivados de la actividad de juego de género
masculino triplica al femenino, siendo el porcentaje de hombres 2,87% y de mujeres 1,09 %.

c) Estudios cientificos.

La literatura cientifica®® arroja evidencias sélidas respecto a las diferencias entre sexos en la
actividad de juego.

25 Estudio de prevalencia del juego | Direccion General de Ordenacion del Juego

26 Entre la literatura cientifica relevante que abordado la cuestién de la edad en el ambito del juego cabe citar:

- Choliz, M., Marcos, M., & Lazaro-Mateo, J. (2021). The Risk of Online Gambling: a Study of Gambling
Disorder Prevalence Rates in Spain. International Journal of Mental Health and Addiction, 19(2), 404-417.
https://doi.org/10.1007/511469-019-00067-4

- Alonso, G Macia L, Estévez, A. (2025) Juego de apuestas y publicidad. Salud, impacto social y prevencién.
Capitulo II. Publicidad y juego de apuestas: el papel del género en la publicidad. Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas.

- Estévez, A., Macia, L., Ontalvilla, A., & Aurrekoetxea, M. (2023). Exploring psychosocial characteristics of
women with gambling disorder through a qualitative study. Frontiers in Psychology, 14, 1294149.
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2023.1294149

- Fonseca, F., Robles-Martinez, M., Tirado-Mufoz, J., Alias-Ferri, M., Mestre-Pintd, J. I., Coratu, A. M., &
Torrens, M. (2021). A Gender Perspective of Addictive Disorders. Current Addiction Reports, 8(1), 89-99.
https://doi.org/10.1007/540429-021-00357-9

- Gartner, C., Bickl, A., Hartl, S., Loy, J. K., & Haffner, L. (2022). Differences in problem and pathological
gambling: A narrative review considering sex and gender. Journal of Behavioral Addictions, 11(2), 267-289.
https://doi.org/10.1556/2006.2022.00019

- Hing, N., Russell, A., Tolchard, B., & Nower, L. (2016). Risk Factors for Gambling Problems: An Analysis by
Gender. Journal of Gambling Studies, 32(2), 511-534. https://doi.org/10.1007/ S10899-015-9548-8

- Holdsworth, L., Hing, N., & Breen, H. (2012). Exploring women’s problem gambling: A review of the
literature. International Gambling Studies, 12(2), 199-213. https://doi.org/10.10
80/14459795.2012.656317

- Jiménez-Murcia, S., Granero, R., Giménez, M., del Pino-Gutiérrez, A., Mestre-Bach, G., Mena-Moreno, T.,
Moragas, L., Bafio, M., Sanchez-Gonzélez, J., de Gracia, M., Baenas-Soto, I., Contaldo, S. F., Valenciano-
Mendoza, E., Mora-Maltas, B., LépezGonzdlez, H., Menchédn, J. M., & Fernandez-Aranda, F. (2020).
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En concreto los distintos estudios consultados permiten afirmar, entre otras, lo siguiente:

- hay una serie de factores individuales, socioculturales y comerciales que influyen en la
forma en que las mujeres se involucran, interpretan los riesgos y beneficios y
experimentan los dafios asociados al juego (McCarthy, Thomas, Marko, et al., 2022) las

Contribution of sex on the underlying mechanism of the gambling disorder severity. Scientific Reports,

10(1), 1-13. https://doi.org/10.1038/s41598-020-73806-6

- Keller, E. F. (1991). Reflexiones sobre género & ciencia. Edicions Alfons el Magnanim. Institucié Valenciana

d’Estudis i Investigacio.

- Macia, L., Estévez, A., & Jauregui, P. (2023). Gambling: Exploring the Role of Gambling Motives, Attachment
and Addictive Behaviours Among Adolescents and Young Women. Journal of Gambling Studies, 39(1), 183—

201. https://doi.org/10.1007/s10899-022- 10124-8

- Macia, L., Jauregui, P., Herrero, M., lruarrizaga, I., Micd, V., Lamas, J., & Estévez, A. (2023). Sex-comparative
study of gambling disorder regarding alexithymia and symptoms of depression, anxiety and hostility.
Comprehensive Psychiatry, 122, 152364. https://doi. org/10.1016/).COMPPSYCH.2023.152364 Macia, L.,
Jauregui, P., Herrero, M., lruarrizaga, |., & Estévez, A. (2024). Gambling profile model based on sex

differences in comorbidity, alexithymia and stressful life events in youths. Adicciones.

- McCarthy, S., Thomas, S. L., Bellringer, M. E., & Cassidy, R. (2019). Women and gambling-related harm: a
narrative literature review and implications for research, policy, and practice. Harm Reduction Journal,

16(1). https://doi.org/10.1186/512954-019-0284-8

- McCarthy, S., Thomas, S., Marko, S., Pitt, H., Randle, M., & Cowlishaw, S. (2022). Women’s perceptions of
strategies to address the normalisation of gambling and gamblingrelated harm. Australian and New Zealand

Journal of Public Health, 46(6), 821-828. https://doi. org/10.1111/1753-6405.13264

- McCarthy, S., Thomas, S., Pitt, H., Marko, S., Randle, M., Cowlishaw, S., Kairouz, S., & Daube, M. (2022).
Young women’s engagement with gambling: A critical qualitative inquiry of risk conceptualisations and
motivations to gamble. Health Promotion Journal of  Australia, 34, 129-137.

https://doi.org/10.1002/hpja.651

- Mccormack, A., Shorter, G. W., Griffiths, M. D., Mccormack, A., Shorter, G. W., & Griffiths, M. D. (2014). An
Empirical Study of Gender Differences in Online Gambling. Journal of Gambling Studies, 30, 71-88.

https://doi.org/10.1007/s10899-012-9341-x

- Merkouris, S. S., Thomas, A. C., Shandley, K. A., Rodda, S. N., Oldenhof, E., & Dowling, N. A. (2016). An
Update on Gender Differences in the Characteristics Associated with Problem Gambling: a Systematic

Review. Current Addiction Reports, 3(3), 254-267. https:// doi.org/10.1007/540429-016-0106-Y

- Miller, L., Mide, M., Arvidson, E., & Gordh, A. S. (2023). Clinical differences between men and women in a
Swedish treatment-seeking population with gambling disorder. Frontiers in Psychiatry, 13, 1054236.

https://doi.org/10.3389/fpsyt.2022.1054236

- Palmer Du Preez, K., Paavonen, A.-M., & Bellringer, M. E. (2021). Theoretically informed gender analysis for

gambling harm reduction: a New Zeland study. Harm Reduction Journal, 18(111),
https://doi.org/10.1186/s12954-021-00558-5

- Ronzitti, S., Lutri, V., Smith, N., Clerici, M., & Bowden-Jones, H. (2016). Gender Differences in Treatment-

Seeking  British  Pathological Gamblers. Journal of Behavioral Addictions, 5(2),
https://doi.org/10.1556/2006.5.2016.032

- Secades-Villa, R., Krotter, A., & Aonso-Diego, G. (2023). Prevalence and correlates of gambling disorder in
Spain: findings from a national survey. International Gambling Studies.

https://doi.org/10.1080/14459795.2023.2276747

- Sinclair, E. S.-L. L., & Clark, L. (2024). Gender gaps in publications and citations in gambling studies:
Comparisons against addiction science. Psychology of Addictive Behaviors. Advance online publication.

https://doi.org/10.1037/ADB0000985

- Wardle, H., & Laidler, F. (2023). Shielded from View? Gender Bias in Gambling Research, Prevention and
Treatment. En F. Prever, G. Blicker, & L. Brandt (Eds.), Behavioural addiction in women - An internatinal

female perspective on treatment and research. Routledge.
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mujeres participan en mayor medida en juegos no estratégicos (p. ej., bingo, rasca y
gana, tragaperras) (Hing et al., 2016; Miller et al., 2023),

- las mujeres comienzan a jugar con mds edad que los hombres y, por ende, son mas
mayores cuando acuden a tratamiento (Jiménez-Murcia et al., 2020; Miller et al., 2023).

- los estudios indican que la edad media de las mujeres que manifiestan un trastorno de
juego se sitla entre los 45 y 50 afios (Estévez et al., 2023; Macia et al., 2024) Sin
embargo, a pesar de que las mujeres se inicien en el juego a una edad mas tardia, la
progresion hacia el desarrollo de un trastorno de juego parece ser mucho mas rapida en
su caso (Macia, Estévez, et al., 2023)

d) Conclusion.

De conformidad con el articulo 19 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad
efectiva de mujeres y hombres, se ha analizado la posible incidencia del proyecto desde la
perspectiva de género.

Los datos disponibles ponen de manifiesto diferencias relevantes entre mujeres y hombres en
la participacion en actividades de juego en linea. Estas diferencias afectan tanto al niumero total
de personas participantes como a su distribucion por segmentos de juego y a determinadas
caracteristicas generales de su actividad. Asimismo, los estudios de prevalencia y la literatura
cientifica reflejan diferencias en la frecuencia, modalidades de participacion, evolucién vy
manifestaciones de los problemas relacionados con el juego.

Estas circunstancias constituyen un elemento contextual relevante para evaluar el
funcionamiento del mecanismo, pero no determinan la aplicacién de criterios diferenciados en
la categorizacién. El mecanismo se basa exclusivamente en variables objetivas relativas a la
actividad desarrollada en la plataforma del operador y aplica a todas las personas participantes
las mismas reglas, pardmetros y umbral, con independencia de su sexo. La categorizacion
produce, asimismo, los mismos efectos juridicos y determina la aplicacién del mismo conjunto
minimo de medidas de proteccion.

Desde esta perspectiva, el proyecto no contiene disposiciones que establezcan diferencias de
trato entre mujeres y hombres ni introduce requisitos, consecuencias o medidas de proteccién
diferentes por razén de sexo. Tampoco se aprecia que su contenido produzca, por si mismo, una
desventaja especifica para uno u otro grupo. Por ello, el impacto directo del proyecto por razén
de género se considera nulo.

4.8 IMPACTO EN MATERIA DE IGUALDAD DE OPORTUNIDADES, NO
DISCRIMINACION Y ACCESIBILIDAD UNIVERSAL DE LAS PERSONAS CON
DISCAPACIDAD.

El proyecto no tiene impacto significativo en materia de igualdad de oportunidades, no
discriminacidn y accesibilidad universal de las personas con discapacidad.

4.9 IMPACTO EN LA INFANCIA Y LA ADOLESCENCIA.
Conforme a lo dispuesto en el articulo 22 quinquies a la Ley Orgéanica 1/1996, de 15 de enero,
de Proteccién Juridica del Menor, de modificacion parcial del Cédigo Civil y de la Ley de Cddigo

Enjuiciamiento Civil, este real decreto no tendra un impacto apreciable ni en la infancia nien la
adolescencia.
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Ahora bien, atendiendo a su vocacion tuitiva y el elevado nimero de personas jovenes mayores
de edad que participan en actividades de juego regulado online, si que tendra un impacto
positivo en lo que respecta a los y las participantes con edades comprendidas entre los 18 y los
25 afios?’

4.10 IMPACTO EN LA FAMILIA.

De conformidad con lo dispuesto en la disposicién adicional décima de la Ley 40/2003, de 18 de
noviembre, de Proteccion a las Familias Numerosas, esta resolucion se estima que tendra un
impacto positivo en la familia.

El refuerzo de las medidas de proteccidon que el proyecto supone para el colectivo de personas
participantes que puede estar desarrollando comportamientos de riesgo que terminen en un
diagndstico clinico, permite considerar un impacto positivo en el entorno familiar de los
participantes en actividades de juego.

4.11 IMPACTO POR RAZON DE CAMBIO CLIMATICO.

El impacto por razén de cambio climatico es nulo.

5.- Evaluacion ex post.

La resolucidn contiene un dispositivo relativo a la realizacion de evaluaciones del
funcionamiento operativo del mecanismo.

27 En el afio 2024 la cohorte de poblacién de 18-25 afios de edad representé el 34,5% del total de las personas
jugadoras online, constituyendo el mayor colectivo de jugadores.
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ANEXO
APORTACIONES EN EL TRAMITE TRIS

(REF: 2025/0747/ES)
(12/12/2025 - 18/03/2026)

JDIGITAL

JDIGITAL formula sus alegaciones en el marco del procedimiento TRIS relativo al proyecto de
Resolucién de la DGOJ por la que se aprueba el mecanismo de deteccién de comportamientos
de riesgo, reiterando y ampliando observaciones ya formuladas en el tramite nacional de
informacién publica. Su posicidon general es critica con la configuracion del mecanismo como
modelo uUnico, obligatorio y centralizado, por considerar que introduce cargas técnicas,
juridicas y econdmicas desproporcionadas para los operadores con licencia estatal.

a) Cuestionamiento del modelo Unico y obligatorio

JDIGITAL sostiene que el Real Decreto 176/2023 ya impuso a los operadores la obligacién de
disponer de mecanismos propios de deteccion de comportamientos de riesgo, basados en
criterios objetivos. A su juicio, el proyecto sustituye de facto esos sistemas internos —
recientemente desarrollados e implementados— por un modelo uniforme definido por la DGOJ,
sin justificar suficientemente por qué resulta necesario desplazar los mecanismos ya existentes.

Ademads, destaca una aparente tensidn normativa entre la disposicidn final tercera del Real
Decreto 176/2023, que emplea una formulacidn imperativa sobre el desarrollo del mecanismo,
y el articulo 24.3, que configuraria esa facultad en términos potestativos. Para JDIGITAL, esta
circunstancia exige una justificacion reforzada desde los principios de necesidad, eficacia y
proporcionalidad.

b) Deficiencias procedimentales y falta de participacion efectiva

Una de las criticas centrales se dirige al procedimiento seguido. JDIGITAL afirma que la memoria
incorporada en la fase TRIS contiene una justificacién técnica mucho mas extensa que la
facilitada durante el tramite nacional de informacidon publica. Segun la asociacion, esta
informacién era esencial para valorar la necesidad, eficacia y proporcionalidad de la medida, por
lo que los interesados no habrian podido formular alegaciones plenamente informadas en la
fase interna.

Por ello, solicita que se valore la retroaccién del procedimiento a una nueva fase de consulta
publica basada en la documentacién técnica completa actualmente disponible.

¢) Impacto en la competencia y en el mercado interior

JDIGITAL considera que el modelo proyectado puede generar efectos restrictivos sobre la
competenciay el funcionamiento del mercado interior. En particular, entiende que la imposicién
de un sistema Unico, rigido y sin posibilidad de adaptacion reduce la flexibilidad técnica de los
operadores y dificulta que operadores establecidos en otros Estados miembros puedan reutilizar
o adaptar sistemas equivalentes ya implantados.

Asimismo, advierte de un impacto competitivo asimétrico: la complejidad técnica del modelo,
la extraccién y tratamiento mensual de 62 variables por cuenta activa, la adaptacion tecnolégica
y las obligaciones de auditoria favorecerian a operadores con mayor capacidad financiera y
tecnoldgica, perjudicando a operadores mas pequefios o0 nuevos entrantes.

d) Falta de proporcionalidad y existencia de alternativas menos restrictivas
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JDIGITAL sostiene que el mecanismo adopta un enfoque de “talla Unica”, aplicando criterios
uniformes y umbrales rigidos a todos los operadores, productos y perfiles de usuario. A su juicio,
ello puede producir falsos positivos y falsos negativos, especialmente al no distinguir
adecuadamente entre modalidades de juego, perfiles de alto gasto pero bajo riesgo, o jugadores
profesionales.

También argumenta que la memoria no acredita suficientemente que el modelo descentralizado
vigente sea insuficiente, ni que la heterogeneidad entre operadores haya generado perjuicios
reales o infradeteccidn sistematica. JDIGITAL considera que podrian haberse explorado opciones
menos restrictivas, como estandares minimos comunes, auditorias técnicas, validaciones
externas o supervision reforzada.

e) Complejidad técnica excesiva

JDIGITAL subraya que el mecanismo se basa en un modelo predictivo entrenado por la DGOJ,
con 62 variables y aplicacion periddica a la totalidad de cuentas activas. Considera que esta carga
resulta especialmente gravosa, que el plazo de cuatro meses previsto para su implementacion
es insuficiente y que el coste estimado por la DGOJ —170.000 euros por operador— podria estar
infravalorado.

Ademas, afirma que Espafia se situaria en el extremo mas exigente del entorno europeo, sin que
se acredite de forma concluyente que esa mayor complejidad produzca una mejora proporcional
en la proteccion de las personas usuarias.

f) Garantias para los usuarios y responsabilidad de los operadores

JDIGITAL advierte de que la categorizacién como persona usuaria con comportamiento de riesgo
puede activar restricciones relevantes durante un minimo de seis meses. Critica que no se
definan con suficiente claridad los procedimientos, plazos y mecanismos de apoyo para que los
usuarios puedan impugnar dicha clasificacion.

También sefiala un posible desajuste de responsabilidades: los operadores serian quienes
gestionen reclamaciones y soporten impactos reputacionales o litigiosos derivados de un
modelo cuyos pardmetros, umbrales y l6gica decisional han sido definidos por la DGOJ y que los
operadores no pueden modificar.

g) Riesgos en materia de proteccion de datos

JDIGITAL considera que el mecanismo implica elaboracidn de perfiles a gran escala y decisiones
automatizadas con efectos potencialmente significativos, lo que activa las garantias de los
articulos 22 y 35 del RGPD. Sefiala falta de claridad sobre la informacidn que debe facilitarse a
los usuarios, la intervencidn humana, la impugnacion de decisiones, la minimizacion de datos,
los plazos de conservacién y la base juridica para tratar posibles indicadores de adiccidén o
vulnerabilidad.

En conclusion, IDIGITAL solicita a la Comisién Europea que examine especialmente la
proporcionalidad de la medida, la suficiencia del andlisis de alternativas y su impacto acumulado
sobre la competencia y el mercado interior, valorando una revisién del enfoque adoptado o la
retroaccidn del procedimiento a una consulta publica plenamente informada.
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AEJAD

AEJAD presenta sus contribuciones desde la perspectiva de las personas usuarias de apuestas
deportivas, poniendo el foco en la proteccidn efectiva del consumidor, la comprensibilidad del
mecanismo, los riesgos de falsos positivos y falsos negativos, la necesidad de transparenciay la
garantia de derechos frente a clasificaciones automatizadas. La asociacién afirma haber
desarrollado ademas un simulador del mecanismo para facilitar su auditoria publica.

a) Clarificacién del concepto de “comportamiento de riesgo”

AEJAD considera necesario distinguir entre riesgo de adiccién o trastorno del juego y dafio
patrimonial. Sefala que el mecanismo no mide adecuadamente la capacidad econémica del
usuario ni permite identificar de forma directa el perjuicio patrimonial, por lo que deberia
centrarse expresamente en la deteccion del riesgo de adiccidn o trastorno del juego.

También sostiene que, si un informe clinico cualificado descarta la existencia de patologia, no
deberian aplicarse medidas no obligatorias que limiten el derecho del usuario a consumir un
producto de juego.

b) Falta de comprensibilidad para el consumidor

AEJAD afirma que la Resolucién y el mecanismo no son comprensibles para un consumidor
medio, debido a la utilizacién de variables complejas, umbrales técnicos, pruebas estadisticas y
modelos avanzados. A su juicio, ello genera una fuerte asimetria entre operador y usuario y
dificulta que este pueda conocer, verificar o impugnar su clasificacién.

Por ello, solicita explicaciones claras y funcionales, acceso a los datos de origen y variables
empleadas, resultados inteligibles de cada evaluacién y un canal efectivo de revisién humana.

c) Diferenciacién entre autoexclusién y autoprohibicion

AEJAD pide que la Resoluciéon defina de manera operativa la autoexclusién y la autoprohibicién,
diferenciando sus efectos juridicos y practicos. Recuerda que la autoprohibicién, al estar
vinculada al RGIAJ, tiene alcance general frente a todos los operadores, mientras que la
autoexclusion opera en el ambito del operador correspondiente.

También solicita que la norma deje claro que la autoprohibiciéon prevalece sobre cualquier
clasificacidn derivada del mecanismo.

d) Proteccion de datos, perfilado y derechos del usuario

AEJAD considera que el mecanismo implica tratamiento de datos personales y perfilado
conductual, por lo que deben aclararse la base juridica, las finalidades del tratamiento y las
obligaciones de informacion de operadores y DGOJ. Solicita que el usuario pueda acceder
mensualmente a las variables utilizadas, a su evaluacion y a la proximidad a umbrales, con
posibilidad de corregir datos incorrectos e impugnar la clasificacion.

También reclama reglas claras sobre supresion, limitacion del tratamiento, conservacién de
datos y trazabilidad de los célculos utilizados para adoptar medidas con efectos juridicos o
equivalentes.

e) Tratamiento especifico de juegos con influencia de la destreza

Una de las aportaciones mas relevantes de AEJAD es la necesidad de diferenciar entre juegos
puramente de azar y juegos con componente de destreza, especialmente apuestas deportivas y
poquer. La asociacion considera que aplicar el mismo conjunto de variables y umbrales a todos
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los segmentos puede confundir intensidad con riesgo y generar falsos positivos en jugadores
habiles o con resultados positivos sostenidos.

AEJAD propone modelos diferenciados por tipo de juego o segmento, variables especificas,
umbrales calibrados y revision periddica —al menos anual— para adaptar el mecanismo a
nuevos patrones de juego, inflacién, nuevos productos y resultados de evaluaciones clinicas
independientes.

f) Transparencia, auditabilidad y publicacion de informacidon metodoldgica

AEJAD solicita una transparencia reforzada del modelo, incluyendo la publicacidn del dataset
anonimizado de entrenamiento y validacién, los criterios de etiquetado de personas usuarias
como “de riesgo”, las reglas de preprocesado, seleccién y filtrado, la documentacidn
metodoldgica completa y las pruebas de robustez, sesgos y tasas de error.

La asociacién sostiene que la auditoria independiente prevista no debe limitarse a una validacion
de “caja negra”, sino revisar de extremo a extremo la seleccién de variables, el etiquetado, la
depuracion de datos, el umbral y el rendimiento real del modelo.

g) Necesidad de una vision multioperador

AEJAD critica que el mecanismo se ejecute por cada operador sobre sus propios datos, porque
ello puede provocar infradeteccidén cuando el comportamiento de riesgo se reparte entre varios
operadores y sobredetecciéon cuando un usuario concentra actividad temporalmente en uno
solo.

Propone que la DGOJ asuma una vision multioperador, similar a la empleada en el Sistema de
Limites Conjuntos de Depdsito, de modo que el andlisis pueda realizarse sobre la actividad
agregada del usuario y con criterios homogéneos.

h) Garantias frente a medidas posteriores a la deteccién

AEJAD advierte del riesgo de que la clasificacion automatica se utilice para aplicar medidas
desproporcionadas o incluso para resolver contratos, especialmente respecto de usuarios no
rentables para el operador. Recuerda que algunas sentencias judiciales han rechazado cierres o
limitaciones basados en sospechas no probadas de ludopatia, cldusulas ambiguas o falta de
procedimiento contradictorio.

Por ello, solicita garantias minimas: revision humana motivada, derecho de audiencia, acceso a
datos, posibilidad de aportar informes clinicos o periciales, intervencion de terceros
independientes en medidas extremas y graduacion de las respuestas, reservando la suspension
o resolucién contractual a casos justificados y documentados.

i) Formacidn e informacién al consumidor

AEJAD propone reforzar la prevencién mediante educacidén del consumidor, con contenidos
claros sobre RTP, varianza, gestién de banca, comportamiento de riesgo, tamafios de apuesta
responsables, casos anonimizados y herramientas de autoevaluacién. Considera insuficiente la
informacién publica actualmente disponible y propone un portal pedagdgico mas avanzado,
visual e interactivo.

j) Riesgos de implementacién heterogénea

AEJAD advierte de que las variables del mecanismo son complejas y pueden ser interpretadas o
implementadas de forma distinta por cada operador. Para evitar resultados divergentes ante
comportamientos equivalentes, solicita certificacidn técnica previa dirigida por la DGOJ, casos
de prueba comunes, auditorias comparativas periddicas y conservacion de registros histdricos
que permitan trazabilidad y revisién.
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k) Consideracidon de la capacidad econdmica

AEJAD sefiala que el modelo utiliza importes absolutos —depdsitos, pérdidas, volimenes— sin
contextualizarlos con la capacidad econdmica de la persona usuaria. A su juicio, ello puede
generar falsos positivos en usuarios con elevada capacidad econdémica y falsos negativos en
usuarios con menor capacidad.

Propone incorporar indicadores relativos, con consentimiento informado, tomar en
consideracion el historial individual y permitir que el usuario aporte informacién econdémica
antes de aplicar medidas no obligatorias como suspensiones o resoluciones contractuales.

[) Verificacién empirica del modelo y criticas metodoldgicas

AEJAD afirma haber reproducido el modelo XGBoost y la férmula de riesgo directo mediante una
herramienta Excel/VBA, comprobando resultados y detectando incoherencias. Entre ellas
menciona saltos bruscos por microcambios, no-monotonicidades, variables sin efecto practico,
divergencias entre la formula de riesgo directo y el XGBoost, e insensibilidad ante determinados
patrones de riesgo.

También expone dos casos ilustrativos: uno de posible falso negativo, con pérdidas netas de
69.060 euros en 183 dias sin activacion de alerta, y otro de posible falso positivo, en el que un
apostador con destreza y resultado positivo sostenido pasa a clasificacidn de riesgo por cambios
puntuales.

Finalmente, AEJAD concluye que el modelo presenta riesgos de sobreajuste, falta de robustez,
falsos positivos y falsos negativos, por lo que no deberia desplegarse de forma generalizada sin
redisefio, segmentacién por tipo de juego, recalibracién, validacién externa y auditoria publica
independiente.
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