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LA COOPERACION ADMINISTRATIVA EN RELACION CON LA INTERCONEXION DE LOS REGISTROS DE
PROHIBIDOS

CONSEJO DE POLITICAS DE JUEGO — GRUPO DE TRABAJO DE REGISTROS, ESTUDIOS E INFORMES

DOCUMENTO DEL GRUPO DE TRABAJO RELATIVO A REGISTROS, ESTUDIOS E INFORMES EN MATERIA DE
COOPERACION ADMINISTRATIVA PARA LA INTERCONEXION DE LOS REGISTROS DE PROHIBIDOS POR EL
QUE SE DETALLA UNA ESTRATEGIA DE APROXIMACION NORMATIVA Y TECNICA EN MATERIA DE
INTERCONEXION DE REGISTROS DE PROHIBIDOS PARA SU ANALISIS Y POSTERIOR ELEVACION AL PLENO
DEL CONSEJO DE POLITICAS DEL JUEGO

I. ORIGEN DE LA PROPUESTA DE APROXIMACION NORMATIVA Y TECNICA DE INTERCONEXION DE
REGISTROS DE PROHIBIDOS

1. Durante la tramitacion parlamentaria de la vigente Ley de Regulacidon del Juego se realizaron
numerosas consultas y tuvieron lugar diversas comparecencias de expertos al objeto de perfilar las
lineas por las que deberian transcurrir las disposiciones normativas finalmente aprobadas.

2. Entre las citadas comparecencias se puede destacar la realizada por el Jefe de Psiquiatria del Hospital
12 de Octubre de Madrid, el Sr. Miguel Angel Jiménez ante la Comisién de Economia y Hacienda en el
Congreso de los Diputados que sefalaba y asi consta en las paginas 16 y 17 del Diario de Sesiones del
Congreso de los Diputados, numero 733, de 17 de marzo de 2011: “El juego es bueno, pero estamos
hablando de otra cosa (../...) es importante ayudar a: Punto uno, proporcionar a la poblacién general
una informacion fiable sobre el juego, sobre sus consecuencias y sobre las medidas de proteccion,
Punto dos, proteger un juego responsable, consciente, no condicionado. Punto tres, garantizar
medidas de proteccion para grupos vulnerables (...).”

3. Todas estas recomendaciones fueron finalmente incorporadas a la Ley 13/2011, de 27 de mayo, de
regulacién del juego (LRJ) cuyo objeto es, segun dicta su articulo primero, el desarrollo con ambito
estatal de la actividad del juego, con el fin de garantizar la proteccion del orden publico, luchar contra
el fraude, prevenir conductas adictivas, proteger los derechos de los menores y salvaguardar los
derechos de los participantes en los juegos, sin perjuicio de lo establecido en los Estatutos de
Autonomia.

4. Sin necesidad de reproducir de nuevo, pues ya se ha hecho en documentos anteriores, los numerosos
preceptos de la LRJ relativos a la proteccién del consumidor y de la salud publica (valga la remision a
los articulos 6.2.b), 21, 22.1.b), 22.3 LRJ o a los articulos 46.5 y 62 del RD 1614/2011, de 14 de
noviembre) si parece conveniente y adecuado en este punto recordar que la proliferacién de leyes
autondmicas de ordenacién del juego no ha supuesto el establecimiento de modelos diferentes o
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contrapuestos. Al contrario, salvo casos puntuales y concretos, existe una gran similitud en el
contenido de muchos de los preceptos de las mismas.

En el seno del Consejo de Politicas del Juego, definido por el articulo 34 LRJ como un érgano de
participacién y coordinacion de las CCAA y el Estado en materia de juego, se constituyé al objeto de
facilitar el ejercicio de sus funciones, el Grupo de Trabajo de Registros, Estudios e Informes, que ha
venido emitiendo diversos informes y formulando varias propuestas en materia de interconexién de
los registros de prohibidos que el Consejo de Politicas del Juego, segun sefiala el propio articulo 34.2
LRJ, “pueda considerar oportunas para una mejor coordinacién en el ejercicio de las competencias
estatales y autondmicas”.

Con la finalidad de avanzar en la consecucién de los objetivos marcados, en mayo de 2015 se iniciaron
los trabajos para cumplimentar un cuestionario en materia de registros de prohibidos. La
informacién recabada y su analisis han permitido que el Grupo de Trabajo de Registros, Estudios e
Informes, constituido en el seno del Consejo de Politicas del Juego, en su reunién del pasado 5 de
noviembre, profundizara en el debate sobre la necesidad de abordar una aproximacién normativa en
materia de registros de prohibidos, exigencia que viene siendo reclamada periddicamente por el
sector y los usuarios y a la que desde la Direccidon General de Ordenacién del Juego (en adelante
DGOJ) y desde las diversas unidades de juego de las respectivas Comunidades y Ciudades Auténomas
debemos dar respuesta.

No obstante, dada la complejidad desde muchos y diversos puntos de vista del anterior escenario, con
el propésito de avanzar en la correccidn de determinadas disfuncionalidades, es necesaria la adopcion
de una propuesta de procedimiento de aplicacidn transitoria asi como la publicacion de los datos
recabados en el cuestionario anteriormente citado. En ambos casos, en el Anexo | a este documento
se desarrollan los detalles concretos de las citadas propuestas.

Desde las anteriores premisas, se somete al andlisis del Grupo de Trabajo de Registros, Estudios e
Informes una propuesta de acercamiento normativo y técnico con base en la documentaciéon
aportada por las CCAA y que es fruto de la interpretacién sistematica de la solucién mayoritaria a las
distintas cuestiones suscitadas en materia de interconexién de registros de prohibidos. De este modo,
respetando las peculiaridades propias de cada Comunidad Auténoma, el objetivo es plantear la
necesaria racionalizacidn normativa para lo que conviene referirse en una breve reseia al analisis de
los datos remitidos por las CCAA (en el Anexo Il a este documento se encuentra el detalle de los datos
recabados a través del cuestionario citado y que son objeto de analisis en este documento).

RESUMEN DEL ANALISIS DEL CUESTIONARIO REMITIDO POR LAS CCAA

Con caracter previo, y antes de continuar con un analisis de fondo, nos referiremos a una cuestién de
caracter formal, cual es la disponibilidad del formulario respecto del que mayoritariamente existe la
posibilidad su descarga online, aunque por el contrario, no existe la posibilidad de cumplimentacién
online y registro electrénico del mismo. Por ultimo, y aun de manera no exhaustiva, en este ambito
conviene destacar la diversidad de opciones en cuanto a la forma de entrega de los impresos de
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solicitud de inscripcidon, modificacion o cancelacion de la misma en el registro de prohibidos
correspondiente, puesto que se prevé la posibilidad de presentacién en sitios y formatos dispares
como las oficinas de registros, salas de juego, comisarias de policia, el envio por correo certificado, la
descarga online del impreso o su completa presentacidn telematica, existiendo un grado de utilizacion
distinto de todos estos métodos segun la Comunidad Auténoma.

10. El analisis del contenido del cuestionario que a continuacién se emprende, se referird a las soluciones
divergentes en materia de inscripcidon, modificacién y cancelacién de inscripciones en los registros de
prohibidos, ya sea estatal, ya sean de las distintas CCAA. Asi, se abordaran asuntos relativos a las
solicitudes de inscripcidn, tipos de prohibicion, cancelaciones y certificaciones.

11.1.- Solicitudes de inscripcion y caracteristicas de la misma

11. En el momento de solicitud de inscripcién, en un nimero no mayoritario de Comunidades Auténomas
el formulario autonémico incorpora la posibilidad de solicitar la prohibicion de jugar con ambito
nacional, en cuyo caso la propia unidad de juego de dmbito autondmico remitird dicha solicitud a la
DGOJ. De este modo, en la mayoria de las CCAA el interesado tendra que realizar sendas solicitudes
autondémica y nacional de forma simultanea al objeto de minimizar los tiempos en el que la
prohibicion se haga efectiva en el caso de solicitar por una prohibicién global (en cuanto a juegos y
ambito territorial).

12. Por lo que se refiere a las inscripciones realizadas en el Registro de Interdicciones de Acceso al Juego
(en adelante RGIAJ) de la DGOJ y comunicadas a las distintas CCAA, mayoritariamente no se
incorporan como una inscripcion autondmica mas, pero en aquellas que si se hace se introduce un
factor de distorsion, que sera objeto de analisis en el apartado dedicado a la aproximacién normativa
y técnica.

13. Junto a esta cuestién podemos subrayar, en cuanto al periodo de vigencia de la prohibicion, que en
no todos los casos se establece un tiempo minimo tasado de prohibicidon desde el momento en que
se produce lainscripcién y durante el cual no se puede cursar la baja en el Registro correspondiente.
Aunque bien es cierto que en los casos en los que se contempla este periodo minimo de prohibicién el
plazo fijado, salvo en dos excepciones, es el mismo, 6 meses.

14. Continuando con el periodo de vigencia de la prohibicién, mayores divergencias se producen en
cuanto a la posibilidad de prefijar por el solicitante un periodo maximo de vigencia. De esta forma,
mientras que existen algunos casos con una duraciéon de la prohibicién indefinida, en otros se permite
la fijacion de un periodo minimo y/o maximo de vigencia de la prohibicién a cumplimentar por el
solicitante, existiendo diversas alternativas en cuanto a si es obligatorio o no la indicacion del plazo
minimo y la decisidn a tomar cuando el mismo no es indicado por el solicitante en el caso de que
tenga caracter opcional.
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11.2.- Tipos de prohibiciones y ambito territorial

15. Por lo que respecta a los tipos de prohibicién por tipo de juego y/o locales a los que se aplica la
prohibicion, si en el ambito estatal la prohibicidon abarca todo el espectro del juego bajo el ambito
de su competencia, en las Comunidades y Ciudades Auténomas las alternativas son diversas, aunque
en todas ellas existe la posibilidad de aplicar la prohibicion a juegos de bingo o de casino, existiendo
disparidad en cuanto la aplicacion de la misma a salones de juego o en establecimiento de

apuestas.

16. En relacion con la modalidad de prohibicién que se asigna al interesado en los registros autondmicos
respecto a las inscripciones realizadas en el RGIAJ de la DGOJ y comunicadas a las distintas CCAA,
mayoritariamente se aplican todas las previstas en la legislacion autondmica.

17. Al objeto de hacer efectiva la prohibicion, es importante conocer y tener en cuenta aquellos juegos
y/o locales en los que no se realiza identificacion previa del jugador. En este punto las soluciones
son muy divergentes y por tanto, las conclusiones muy variadas. Se puede afirmar que, de forma
mayoritaria, respecto a las maquinas B1 no se produce identificacion previa, salvo si éstas estdn
situadas en salones de juego, en cuyo caso, minoritariamente se procede a identificacion previa del
jugador. No obstante, es necesario recalcar la existencia de salones de juego con acceso libre pero
con identificacion previa en el caso de que se acceda a un juego o maquina donde asi se haya
determinado.

18. Por su parte, la identificaciéon previa del jugador es mucho menor en el dmbito de las apuestas
deportivas en bares, en las salas de apuestas deportivas, en los salones recreativos o de juego, siendo
minimos los supuestos en que se realiza la identificacidn en los cérners.

19. Como complemento a las anteriores informaciones, se debe resefiar que el ambito territorial de
extension de la prohibicidon es mayoritariamente el de Comunidad o Ciudad Auténoma, salvo en tres
excepciones, en el que se encuentran prohibiciones de dmbito provincial o aplicables al local concreto
donde aplicarse.

11.3.- Cancelacién de las inscripciones

20. En cuanto a la tramitacién de las cancelaciones de inscripcion nos encontramos con distintos
modelos de gestién de las mismas, oscilando entre la implementacién de la gestion integral, en la que
las actuaciones realizadas en el RGIAJ tienen preponderancia sobre los asientos registrales
autondmicos, y otros modelos en los que la operativa tiene el signo contrario.
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21. Son minoritarios los supuestos en los que las CCAA prevén en sus formularios la posibilidad de
cancelaciéon con validez nacional, siendo remarcable, a su vez, que existe al menos un caso en el que
aunque el formulario de inscripcidon incorpora la posibilidad de optar asimismo por un ambito
nacional de prohibicidon, no es asi para el formulario de cancelacién.

22. Enlo que respecta a la aplicacion de tasas por la tramitacion de la cancelacion de la inscripcién en los
correspondientes registros de prohibidos encontramos la convivencia de modelos en los que no esta
contemplado el abono de tasa alguna con otros supuestos en los que si se prevé normativamente
dicho abono, oscilando el mismo entre 31,21€ y 230,55€. Adicionalmente, es destacable que, por un
lado, la obligaciéon de abono de la misma se supedita en algunos casos al tiempo en que se ha
permanecido inscrito en el registro, plazo que oscila entre 6 y 60 meses; y, por otro lado, que el
abono de la tasa en algunas CCAA se exige para la cancelacién de la inscripcion incluso en los
supuestos en que la inscripcidn hubiera sido ordenada por resolucién judicial.

23. En esta materia, y en las ocasiones en que se procedid a la inscripcidn en el correspondiente registro
autondmico como consecuencia de una solicitud realizada a nivel nacional y la solicitud de
cancelaciéon fue cursada también en el dambito de la DGOJ, son igualmente diversas las soluciones
adoptadas. Asi, existen casos en que no se tramita dicha solicitud de cancelacién con el agravante de
que la Comunidad Auténoma en ocasiones no contacta con el interesado para comunicarle la
obligacion de abono de la tasa, de forma que el usuario puede entender de forma incorrecta que su
inscripcidon autondmica ha sido cancelada. Estas situaciones tienen una variante adicional que surge
cuando la inscripcidn en el registro nacional se realizé con anterioridad a la existencia de la
correspondiente tasa autondmica, aplicandole de forma retroactiva obligaciones generadas con
posterioridad al ejercicio de su derecho de autoexclusion.

11.4.- Certificaciones

24. En relacién con la posibilidad de solicitar un certificado de inscripcidon en el registro de prohibidos
autonémico cuando el asiento registral deriva una inscripcidn con ambito nacional, lo que ya en si
mismo puede considerarse una actuacidn distorsionante al certificar una inscripcién que no tiene
origen en su propio registro de prohibidos autonémico, lo cierto es que un nimero no menor de
CCAA incorporan la inscripcién comunicada a través del RGIAJ como una inscripcién autondmica mas
y, con esa base, proporcionan a aquellos que lo solicitan el correspondiente certificado de inscripcion.

Ill. PROPUESTA DE APROXIMACION NORMATIVA

25. Como ha quedado de manifiesto, el escenario dibujado destaca por la multiplicidad de soluciones en
el tratamiento de los procedimientos relativos a los registros de prohibidos y la interconexion con el
RGIAJ. Por este motivo, tal y como se aprobd en la reunién del Grupo de Trabajo de Registros,
Estudios e Informes del pasado 5 de noviembre, se entiende que se deben iniciar los trabajos para
eliminar la duplicidad del tratamiento de registros, independientemente del 4mbito administrativo
donde haya tenido entrada la peticion del interesado, asi como optimizar los mecanismos de
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26.

27.

28.

transmisidn de informacion entre los distintos registros, de forma que la peticién del interesado sea
gestionada y tenga efectos en todos los ambitos deseados.

Siendo la proteccion al consumidor y la salud publica argumentos suficientemente sdlidos para
justificar la necesidad de abordar este proceso, existen otras multiples razones que lo refuerzan,
desde la propia configuracion estructural del juego online que permite su facil acceso desde casi
cualquier lugar, hasta la constatacién de una mayor volatilidad de las prohibiciones derivada de la
adopcién de nuevas consideraciones sociales sobre la actividad del juego, requiriendo, por tanto, una
actuacién coordinada de los poderes publicos, sean éstos del dmbito territorial que sean.

La opcidn mas viable para la consecucion de los anteriores propdsitos pasa por definir de forma
paralela una aproximaciéon normativa minima junto con el establecimiento de unos procedimientos
técnicos de interconexion homogéneos, que seran objeto del siguiente apartado de este documento,
aunando de esta forma los objetivos de proteccion del jugador y de la salud publica a los de
optimizacion de recursos y eficiencia administrativa. Todo ello, desde el maximo respeto a las
peculiaridades normativas de cada Comunidad Auténoma en la materia y desde la 6ptica de que
puede resultar viable y aceptable la optimizacion de la presente realidad regulatoria, toda vez que
como se exponia anteriormente, existe un cierto alineamiento normativo inicial que permite la
homogeneizacidn con minimos ajustes e incluso en algunos supuestos simplemente con la
coordinacion en la ejecucion de ciertas actuaciones administrativas.

En consecuencia, la sistematica utilizada para la elaboracidén de esta propuesta sujeta a valoracién por
el Grupo de Trabajo de Registros, Estudios e Informes, para su posterior elevacion al Pleno del
Consejo de Politicas del Juego pasa por elegir la soluciéon implantada en el nUmero mayoritario de
registros de prohibidos en aquellos supuestos en que dicha solucién responda a los principios de
eficacia y eficiencia que, entre otros, deben presidir las actuaciones de las Administraciones Publicas.

111.1.- Solicitudes de inscripcion y caracteristicas de la misma

29.

30.

Por lo que se refiere a las solicitudes de inscripcidn, al objeto de establecer una mayor coordinacion,
homogeneidad y proteccidn a los interesados y dado que varias CCAA, aunque en este caso en un
numero no mayoritario, ya incorporan en sus formularios la posibilidad de que el interesado
manifieste su voluntad de que la prohibicion tenga validez nacional, se propone que todas las CCAA
incluyan esta posibilidad en sus formularios, siendo en este supuesto la unidad de juego autondmica
la que remitiese el formulario a la DGOJ para su tramitacidon en el RGIAJ, para lo cual se deberian
poner en marcha los instrumentos de colaboracidn previstos en la Ley 13/2011, de 27 de mayo, de
Regulacion del Juego.

Una vez que la solicitud de inscripcidn del interesado ha tenido entrada en el RGIAJ y que esa solicitud
se ha trasladado por la DGOJ a las diversas CCAA a los efectos de la proteccion del interesado, esa
inscripcion tiene ya en si misma validez para proteger al interesado. Es, por tanto, innecesaria la
inscripcidon a su vez en el registro de prohibidos de la correspondiente Comunidad Auténoma,
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realizandose Unicamente las acciones necesarias para contemplar esa prohibicion al objeto de poder
comunicarlo a los locales de juego donde sea necesaria la previa identificacidn del participante.

31. En materia de periodos de vigencia, a pesar de las multiples implicaciones y aristas que plantea la
cuestion y guidandonos en este punto por un criterio adoptado mayoritariamente en las diversas
normativas de registros de prohibidos, parece lo mas adecuado que el periodo minimo de vigencia se
homogeneizara fijandose en 6 meses, elimindndose la posibilidad de incorporar un periodo maximo
por parte del interesado y dotando a la inscripcidon de un caracter indefinido. Con esta propuesta no
solo se sigue el criterio adoptado en el ambito estatal y por un nimero mayoritario de CCAA, sino que
se simplificaria y clarificaria a los interesados el marco regulatorio en la materia.

111.2.- Tipos de prohibiciones y ambito territorial

o oz

32. Por lo que respecta a la modalidad de prohibicion que se asigna al interesado, convendria avanzar en
una homogeneizacién que extendiera la prohibicion a todos los juegos donde la normativa
autondmica establezca la necesidad de identificacion previa, estableciendo también las medidas
tendentes a conseguir que los juegos afectados fueran los mismos, asi como extender esa
identificacion previa a todos los locales donde el juego supone la actividad principal, pues de los

datos expuestos por los distintos estudios realizados en la materia se extraen dos conclusiones claras:

e En primer lugar, no existe la evidencia de actividades de juego circunscritas exclusivamente al
ambito on-line. A mayor abundamiento, los estudios muestran que a medida que aumenta el
nivel de patologia hacia el juego, se incrementa el porcentaje de personas que reconoce combinar
las dos modalidades de juegos, tanto presencial como on-line.

e En segundo lugar, existe una relacién entre el nimero de juegos de azar en los que se ha
participado y el grado o nivel de patologia y/o prevalencia de juego de una persona, de forma que
es una conclusidn aceptada por los expertos en la materia que los jugadores con problema o
patoldgicos suelen ser poli-jugadores y que ademds combinan las modalidades presencial y
online. Por lo anterior, si la finalidad perseguida con la creacién y configuracion de los registros de
prohibidos es, fundamentalmente, la de proteccion de grupos vulnerables, la consecuencia légica
seria que la prohibicién afectara a todo tipo de juegos en todo tipo de locales de juego, puesto
gue los grupos vulnerables, siguiendo las conclusiones del antedicho estudio, no lo son a un tipo
especifico de juego ni en un local de juego concreto.

33. Por ultimo, en lo que se refiere al ambito territorial de aplicacidn de la prohibicién, con los fines de
acompasar las prohibiciones a los nuevos usos sociales y de simplificar tanto el funcionamiento de los
registros como su accesibilidad, se propone el establecimiento de un Unico ambito de efectividad de
la prohibicidon aplicable al dmbito territorial de la administracidén correspondiente.

11.3.- Cancelacidn de las inscripciones
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34. En materia de cancelacion de las inscripciones en el RGIAJ se propone una homogeneizacién similar

al sistema propuesto para las solicitudes de inscripcion, esto es, que todas las CCAA incluyan la

posibilidad de cancelacion con validez nacional en sus formularios, siendo en este supuesto la unidad

de juego autondmica la que remitiese el formulario a la DGOJ para su tramitacidn en el RGIAJ.

35. En cuanto a la aplicacién de tasas por la tramitaciéon de la cancelacién en los correspondientes

registros de prohibidos. Analizados los datos extraidos de las estadisticas de las bases de datos del

RGIAJ se propone la eliminacién de la aplicacion de tasas en materia de registros de prohibidos:

En primer lugar, el cobro de una tasa en el proceso de cancelacidon no debe ser utilizada como
medida disuasoria, ya que es al menos cuestionable su efectividad en una materia tan sensible
como la proteccidn de los grupos vulnerables y puede ser una barrera de entrada en el proceso de
inscripcion en los registros de prohibidos de personas cuyas adicciones les conducen, en no pocas
ocasiones, a contraer deudas econdmicas, proyectando el pago futuro de la tasa a su situacién
actual. Con mayor motivo, porque ese caracter disuasorio se puede conseguir a través de otra
serie de medidas, entre otras la introduccién del caracter indefinido de las inscripciones, cuya
generalizacidn se propone con anterioridad en este mismo documento.

En segundo lugar, porque el andlisis realizado de la evoluciéon del numero de inscripciones y
cancelaciones hasta la fecha en el RGIAJ, en el que no se contempla la utilizacién de una tasa, no
pone de manifiesto la existencia de una sustancial volatilidad en las reinscripciones. De hecho,
del total de personas inscritas en el RGIAJ el porcentaje de reincidentes, esto es, personas que
han estado inscritas en algin momento, solicitaron su cancelaciéon y posteriormente vuelven a
solicitar inscripcion, no ha superado en ningun caso el 1% en los uUltimos 5 afios.

111.4.- Resumen de la propuesta

Formulario

inscripcién/cancelacion

autondmico | Incorporacién de la posibilidad de actuacién

sobre el RGIAJ

Carencia (periodo minimo) | 6 meses
Vigencia
Periodo maximo Indefinido
Unica aplicable a todos los juegos donde la
Por tipo de juego normativa establezca la necesidad de
Tipo de
identificacion previa
prohibicion
Todos los locales donde el juego supone la
Por establecimiento
actividad principal

Ambito territorial

Autondmico y/o nacional

Tasa

No aplicacién de tasas en proceso de
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cancelacion

Iv.

36.

37.

38.

39.

APROXIMACION TECNICA

Tanto el desarrollo de la propuesta de la aproximacidon normativa planteada como la aproximacion
técnica que ahora abordamos son dos actuaciones relacionadas e interdependientes puesto que la
interconexién automatizada de registros de prohibidos exige compartir ciertos criterios en la
configuracion de los distintos registros que permitan la aplicacién automatizada de las operaciones de
inscripcion, modificacién, cancelacién y certificacidon sin que sea necesaria intervencion del gestor a
los efectos de optimizar los resultados de la interconexién, hacerla mas efectiva y eficiente,
eliminando las actuales situaciones origen de desacoplamientos en cuanto a la situacion registral de
los asientos.

Si a las deficiencias constatadas en cuanto a los mecanismos procedimentales utilizados en la
interconexién de los registros de prohibidos le afiadimos el nuevo paradigma creado por las recientes
Leyes 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas y 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, estableciendo la
obligacion de que las Administraciones Publicas se relacionen entre si por medios electrénicos, se
llega facilmente a la conclusién de que es imprescindible abordar la mencionada racionalizacion.

Como consecuencia de lo anterior, se somete al Grupo de Trabajo de Registros, Estudios e Informes
para su andlisis las siguientes soluciones en el dmbito de la aproximacidn técnica en materia de
interconexién de registros.

Como cuestion previa y por lo que se refiere a la comunicacion por parte de las unidades de juego a
los locales de juego donde es necesaria la acreditacion de la identidad, se pueden tener en cuentas
diversas cuestiones. Por lo que respecta a la forma de acceso de los locales de juego a la verificacion
de la prohibicién mayoritariamente éstos pueden acceder a la informacidn a través de consultas
individualizadas accediendo a servicios que pone a su disposicién la unidad de juego o bien a través
de la descarga de la base de datos de prohibidos por parte de los locales o bien directamente se
produce el envio de los datos de prohibidos por parte de las unidades de juego. En los dos primeros
supuestos, el acceso a la informacidn se realiza generalmente a través del personal del local de juego,
aunque la normativa no especifica generalmente la periodicidad con la que debe hacerse, si bien en
los casos en que se especifica se debe hacer diariamente. Ademas, en la mayoria de los casos no
existe aviso a los locales de que ha habido variacién de los datos contenidos en los correspondientes
registros. Por su parte, en el supuesto de que las unidades de juego envien directamente los datos a
los locales de juego, tanto los medios utilizados como los tiempos entre las actualizaciones son muy
diversos, aunque se puede concluir que predominan los formatos electrénicos no automatizados en
tiempos que oscilan entre diaria y quincenalmente. Esta situacidn, no obstante, se encuadra en el
marco de las relaciones de las unidades de juego autondmicas y los locales de juego, de modo que la
decision al respecto de la problematica suscitada en esta materia queda al margen de las atribuciones
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de este Grupo de Trabajo de Registros, Estudios e Informes, con independencia del ofrecimiento por
parte de la DGOJ no sdélo para colaborar en todo aquello que le sea solicitado en esta y cualesquiera
otras materias relacionadas, sino para constituir un foro de debate al respecto y colaborar para
establecer mecanismos de cooperacion e intercambio de soluciones técnicas a aplicar.

En cuanto a las posibilidades de mejora del procedimiento de comunicacion de las solicitudes de
prohibicion de ambito nacional recibidas en las unidades de juego autondmicas, bien porque su
formulario incluye esta posibilidad, bien porque la unidad de juego autondmica recibe y gestiona el
envio, utilizando medios convencionales, del formulario del RGIAJ de la DGOJ, existen varias
posiciones respecto de las alternativas disponibles, todas ellas ampliamente aceptadas. Las
preferencias de las CCAA se inclinan por adoptar mecanismos basados en la interconexion
automatizada de las solicitudes o por la utilizacion de mecanismos de interconexion automatizada
de asientos registrales a través de aplicaciones homologadas de gestion de registros presenciales.

La principal caracteristica de estas dos opciones es que suprimen el actual tiempo que transcurre
desde que las unidades de juego recogen el volumen de solicitudes necesario para su envio por
correo convencional a la DGOJ que, tras recibirlas, las incorpora a su sistema, y que tras la posterior
descarga de las CCAA seran incorporadas al suyo, teniendo comprobado que desde la entrega de la
solicitud hasta su carga en los sistemas de la DGOJ suelen transcurrir tiempos mediana de entre 20 y
30 dias. No obstante, hay que matizar que la segunda de las posibilidades planteadas necesita, a su
vez, de la intervencién del personal de las unidades de juego y de la DGOJ, mientras la primera de
ellas consigue una actualizacién inmediata desde que la solicitud es registrada en el sistema de
informacién autonémico.

Existe una tercera de via de mejora del procedimiento de comunicacién de las solicitudes de
prohibicién, también aceptada por algunas CCAA, como es la utilizacion de las herramientas de
gestion de la DGOJ, que eliminarian la necesidad de un desarrollo informatico o la implantacién de
sistemas de registro interconectados.

Asi mismo, y analizando las preferencias de configuracion en el procedimiento de interconexién entre
el RGIAJ y los registros de prohibidos autondmicos, el método mayoritariamente escogido se inclina
por la consecucién de una conectividad automatizada entre sistemas de informacion que elimine la
necesidad de una descarga manual de la persona responsable de la unidad de juego y su posterior
carga en el registro de prohibidos autonémico, limitando por tanto el tiempo de transferencia y la
dependencia de una tarea realizada por personal con sus implicaciones (bajas, vacaciones, otras
tareas de mayor prioridad...).

Por todo ello y partiendo, por tanto, del supuesto de la implementacién de una aproximacién
normativa en la configuracién de los distintos registros de prohibidos que permita un tratamiento
cohesionado de los distintos asientos que se intercambien, y desde la asuncion del cumplimiento de
las medidas que establecen la obligacién de la utilizacién de medios electrénicos en las relaciones de
las Administraciones Publicas, se considera que es posible la implementacién de un sistema
interconectado de registros de prohibidos automatizado.
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De esa forma, se propone la construccion de un sistema de informacion que, independientemente
del ambito administrativo donde se curse la solicitud de inscripcidon o cancelaciéon, esta informacion
es automaticamente replicada a todos los sistemas de registros de prohibidos.

Asi, en el caso de solicitudes recibidas en la DGOJ, en sustitucién del actual mecanismo de descarga
manual de las actualizaciones, se procedera a la utilizacion de medios electrénicos automatizados.

Paralelamente, en el caso de solicitudes recibidas en las unidades de juego autonémicas y cuando el
interesado haya seleccionado el caracter nacional de su peticidn, esta informacidén sera comunicada
a la DGOJ a través de medios electréonicos automatizados, ejecutdandose a continuacién el proceso de
comunicaciéon desde la DGOJ a cada una de las CCAA.

En el disefio de los sistemas de informacion de comunicacidon automatizada y, en especial, el utilizado
en la comunicacién de informacién de las CCAA a la DGOJ, deberd incorporarse cierta informacién
que asegure la correcta interpretacion de la accion a realizar, en concreto, Comunidad Auténoma
peticionaria, solicitud en formato digital, nimero de expediente en la administracion de origen,
fechas relevantes del expediente, fotocopia del DNI o justificacién de haber realizado la
correspondiente validacion de identidad del interesado.

Dado que la adopcién de este sistema puede tener distintos calendarios de implementacién practica,
se recuerda la necesidad de continuar con las medidas detalladas en el mencionado Anexo | que
contiene la propuesta de procedimiento transitorio a aplicar, en especial las relacionadas con las
certificaciones, cancelaciones o envio de solicitudes recibidas por las distintas unidades de juego
autondmicas a la DGOJ.
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